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॥ शीमते रामानुजाय नमः ॥ 
॥ श्री वादिमीकर महागुरवे नमः ॥ 


भगवत्पाद श्रीरामानुंजाचायं प्रणीत. 
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महा पूर्व पक्ष प्रारम्म 
सजातीय विजातीय स्वागतगेद गुन्य ज्ञानमात्र ब्रह्म है 


अविद्या हो भेदज्ञान का कारणहै : zi 


प्रत्यक्ष का शास्त्र. बाध्यत्व 

अभेद श्रृतियों का प्रावल्य 

सत्यं ज्ञानमित्यादिउसामात्ता घिकारण्य:वाक्य «का अर्थ 
तात्पर्य सुरक्षाहेतु वाक्य के समी पदों में लक्षणा संभव 
शास्त्र से प्रत्यक्ष का विरोध है ही “नही 

भेद का खण्डन 

अनुवतित होते रहने वाली 'सत्तामात्र ' ही सत्य” है 
स्वयं प्रकाश अनुभूति ही सत्‌ शब्द वाच्य हैं 
माट्टमीमांसको का अनुभूति का अनुमेयत्व 

ज्ञान के स्वयं प्रकात्व का प्रतिपादन, 

अनुभूति नित्य है- 

अनुमूति एक एवं आत्मा है 

ज्ञाता अहमर्थ आत्मा नहीं 

ज्ञातृत्व अहंकारग्रंथि का घमं है:आत्मा:कांः्नहीं 
महासिद्धान्त का आरम्म हलक 

निविश्लेप वस्तु को सिद्ध नहीं. हो :सकती..है । 

सवित्‌ सविशेष है 


शब्द प्रमाण के हारा निविशेष aer की सिद्ध नहीं हो सकती है 


प्रत्यक्ष के द्वारा निविशेप वस्तु का ग्रहण संभव नहीं है 
भेदाभेद का खण्डन : 

प्रत्यक्ष (सन्मात्रक़ा ही ग्राहक नहीं है 

/ (सत्तामात्र का ग्राहक कोई साघन नहीं है 

` संस्थान ही जाति है तथा. जाति ही भेद है 


X 


` ® उपयुक्त प्रस्तुति ऋ 


विष्वक्सेन यतीन्द्राणां वेदान्तार्थप्रबोधिकाः à 
जयन्ति पादपद्मानां रेणवः epa Wa: ॥ 
अस्तुत भाग का उपक्रम महापूर्वपक्ष से होता हे। श्रीमाष्य 
» का 'जिज्ञासाधिकरण' ओर उसका “महापूर्वपक्ष' अध्ययन की दृष्टि से 
अत्यन्त महत्त्वपूर्ण अंश हैं । मह॒षि वादरायण प्रणीत ग्रह्वासूत्र का 'अयातो 
ब्रह्म जिज्ञासा' यह प्रथम सूत्र है । इस सूत्र में तीन पद हैं 'अथ' 'अतः और 
“ब्रह्मजिज्ञासा' । 'अथ' शब्द के अथं के विषय में विचारको में ऐकमत्य है। . 
सव लोग यह मानते हैं कि 'अथ' दाब्द आमन्तं का वाचक है । 

“अतः शब्द के अर्थ के विषय में दार्सनिकों में विवाद है भी और नहीं 
मी है। क्योंकि 'अतः' शब्द ब्रह्मजिज्ञासा के कारण का वाचक है; यह सब 
छोग मानते हैं; किन्तु ब्रह्मजिज्ञासा का कारण क्या है ? इसके विषय में 
विचारको के परस्पर विरोधी मत हैं । 'अतः' शब्द का अर्थ करते हुए कुछ 
लोगो का कहना है कि चूकि यह सूत्र पुर्वमीमांसा के अव्यवहितोतर क्षण में 
पढ़ा गया हैः अतएव अतः पद पून मीमांसा प्रतिपाद्य क्म ज्ञान की कारणता 
की सूचना देता है । इसका खण्डन करते हुए sz dt विद्वानों का कहना हे कि- 


_ Rr जिज्ञासा का पूर्वमावी (पूवंवृत) कमं विचार नहीं हो सकता है । क्योकि-- 
Ux L| 


| 


[ ख ] 
[१] ब्रह्म सूत्रों का प्रतिपाद्य विषय आत्मैकत्वविज्ञान है और वह तव 
ही सम्भव है जब कि प्रपञ्चम्रम का नाश हो जाय । कर्मज्ञान भेदमूलक हैं 
अतएव उससे तो भेदश्रम की वृद्धि ही सम्भव है। आत्मैकत्व विज्ञानोदय में 


उसका कोई उपयोग नहीं हो सकता है । अतएव कमं ज्ञान का ब्रह्म विचार का 
पूवंभावित्व सम्भव नहीं है । 


[3] कमो का फल अनित्य होता है और व्रह्मविज्ञान का फल नित्य 
होता है यह 'तद्यथेह कर्मचितो लोकः क्षीयत एवमेवामुध्र पुण्यचितो लोकः 
क्षीयते? इत्यादि वाक्य वताते हैं-अतः स्वभाव विरोध के मी कारण कर्म 
विज्ञान ब्रह्मविज्ञान का कारण नहीं हो सकता है । 

[३] जहाँ कहीं भी उद्गीथ मादि कर्माद्कक विद्याओं का विचार 
उपनिषदों में किया गया है वह इसलिए कि वे कर्मों के शेषभूत है, भतः प्रसङ्गः 
उनका मी वेदान्तों में विचार कर छिया जाता है, कमें विचार की ब्रह्म विचार 
में साक्षात्‌ संगति नहों है, अतएव उसकी पू्वंवृत्तता ब्रह्मविचार में नहीं 
स्वीकार की जा सकती है । क्‍योंकि किसी का पूर्वभावी वही होता है जो 
नियमतः अपेक्षित होता है । 


[४] सबसे वड़ी वात यह कि मुक्ति तत्त्वमस्यादि वावयाध्ययन जन्य ज्ञान 
सापेक्ष है, ओर तत्त्वमस्यादि वाक्यों का अर्थ विचार अनधीत कमं विचार 
व्यक्ति मी कर सकता है;, अतएव कर्म विचार ब्रह्म विचार का पुवंवृत्त नहीं 
हो सकता है । 


[X] अतएव ब्रह्मविचार का पूर्वे वृत्त- १-नित्यानित्य वस्तुविवेक t 


ग ] 

२-इहामुत्राथं फल भोग विराग । ३-शमदमादि साधन सम्पत्ति तथा ४-मुमुलु- 
तवरूप साधन चतुष्टय है । इन सारी वातों का संग्रह श्रीमाष्य के लघु पूर्वपक्ष 
में किया गया है । 

अद्वेती विद्वानों के उपयुक्त सभी तर्को का खण्डन श्रीमाष्य के लघु 
सिद्धान्त sug में निम्न प्रकार से किया गया है । 

१-अद्रती विद्वान्‌ जिस साधन चतुटष्य को ब्रह्मविचार का पू्ंवृत्त मानते 
हैं वह तो ब्रह्म विचार रूप वेदान्ताव्ययन का फल हो सकता है । क्योंकि 
वेदान्तों का अध्ययन किये विना कैसे जाना जा सकता है कि ब्रह्म व्यतिरिक्त 
सम्पूणं जगत्‌ मिथ्या होने के कारण अनित्य है ? यह तो वेदान्ताष्ययन के 
पश्चात्‌ ही जाना जा सकता है कि--'ब्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या’ और नित्याः 
नित्य वस्तु विवेक होने पर ही स्वानुष्ठित कर्मों के फलस्वरूप ऐहिकामुष्मिक 
फल्भोगतिराग की प्राप्ति सम्भव है। fuer कर्मी के वास्तविक रूप का ज्ञान 


हुए विना मोक्षेच्छा सम्मव नहीं और नतो तदर्थं शमदमादि साबनपट्क का 


ut । 


वरण ही सम्मव है । अतएव साधन चतुष्टय को ब्रह्मविचार का पूवंवृत्त नहीं 
माना जा सकता है । क्योंकि वे तो ब्रह्मविचार के उत्तराङ्ग हैं; पूर्वाङ् नहीं । 


२-अह ती विद्वान्‌ ज्ञान को ही मुक्ति का साधन मानते हैं किन्तु उस 
ज्ञान का स्वरूप क्या EO? इसका विचार मी यहाँ अनपेक्षित न होगा । क्या 
चह केवल तत्त्वमसि आदि वाक्यों के अध्ययन से जन्य ज्ञान मात्र है, अथवा वह 
उपासनात्मक ज्ञान है ? ज्ञान मात्र तो इसलिए नहों माना जा सकता है कि 
उसके विधान को आवश्यकता ही नहीं थी, वह तो रागतः ही प्राप्त है, और 


Ls ] 
वाक्यार्थं ज्ञान मात्र से किसी की मुक्ति देखी भी नहीं जाती है । ज्ञान मात्र 
के मुक्ति के साघनत्व का खण्डन करते हुए महदपि आपस्तम्व भी कहते हैं-यदि 
ज्ञान मात्र से ही किसी को मुक्ति मिल जाती तो फिर संसार में ही दुःखो- 
एलब्धि नहीं होती 'बुद्धे चेत्‌ क्षेमप्रापणमिद्दैव न 'दुखमुपरुभेत' ( २-९-२१-१६) 
अतएव ज्ञान मात्र को मुक्ति का साधन नहीं “माना जा सकता है । fae 


? ज्ञान की मोक्ष साधनता का निषेध शास्त्रों में किया गया है--'बुद्धे क्षेमप्रापणम्‌ 


( २-९-२१-१४ ) 'तच्छाम्वैविप्रतिषिद्म्‌' ( २-९-२१-१५ ) अतएव 
उपासनात्मक ज्ञान को ही ज्ञान का साधन मानना चाहिये । किच्च-'विज्ञाय 
प्रज्ञा कुर्वीति' "अनुविद्य विजानातिः 'निचाग्यतं मृत्युमुखात्‌ प्रमुच्यते' आदि 
श्रुतियाँ ज्ञान का अनुवाद करके ध्यान एवं उपासना का ही मुक्ति की साघ- 
केतमता का विधान करती हैं । और उदगीयादि उपासनाओं के कर्माङ्गा धय 
होने के कारण कर्मों की जानकारी अपेक्षित है ` । अतः कमंविचार को ही 
ब्रह्म विचार का पूरंवृत्त मानना चाहिये । 


३--अढ्व ती विद्वानों ने यह जो कहा है कि कर्म विचार की वेदान्तों में: 
प्रसंगतः संगति है, साक्षात्‌ संगति नहीं; उनका यह भी कहना टीक, नहीं है । 
बयोंकि प्रसंगात्‌ संगति वहाँ मानी जाती है जहां पर प्रधानोंपयोगी न होने 
पर भी सादृइय आदि के कारण वस्तु बुद्धिस्थ हो जाय | “प्रघानानुपथो गित्वेन 
सादृश्या दिना धोस्यत्वं असङ्गात्‌ संगतिः” किन्तु जहाँ पर अन्यतरापेक्षा अथवा 
उभयापेक्षा के कारण वस्तु बुद्धिस्थ हो वहाँ पर वस्तु की साक्षात्‌ संगति मानी 
है । उद्गीयादि उपासनाए' ब्रह्म दृष्टि रूप होने के कारण उभयापेक्षिणी हैं । 


« 


[.*.]. 

अतएव उनकी तो साक्षात्‌ संगति ही माननी चाहिये । कहने का आशय 
यह है कि अब्नहम में ब्रह्म की दृष्टि, को ब्रह्म दृष्टि कहा: जाता:है, , 
उद्गीथ आदि उपाधनाए' wur दृष्टि, रूप हैं. अतएव उनको ब्रह्म, को. 
अपेक्षा है ही । किज्च “अथातो ब्रह्म जिज्ञासा” में ब्रह्म, सम्बन्धी सारी न 
वस्तुओ कौ जिज्ञासा को प्रतीज्ञा की गयी है । अतएव ब्रह्म. ज्ञान; को 
मी उद्गीयादि, उपासनाओं की अपेक्षा है । उद्गीथादि , उपास- 
नाएं उमय सापेक्ष होने से वेदान्त विचारों Ho साक्षात्‌ संगत हैं । इस 
अयं की सूचना श्री भाष्यकार ने “सुतरां सगतानि” पदों के द्वारा दिया 
है । भौर उद्गीथादि उपासनाओं के कमं सापेक्ष होने से कर्म ज्ञान को 
ब्रह्मविचार का पूर्ववृत्त मानना चाहिये । ` 

४--अढ्व dt विद्वानों ने यह जो कहा है कि कर्म विचार: एवं ्रह्म=. . 
विचार में स्वमाव का विरोध है तो यह उनको भूल हैं, क्योंकि कमं- 
विचार ब्रह्मविचार का साधकतम है, यह 'विविदिपस्ति यज्ञेन . दानेन 
तपसा अनाशकेन' इत्यादि थुति विविध कर्मी को ब्रह्म विचार की E 


साधकतमता बतलाती हैं । m 

५-अढती विद्वानों ने, जो शारीरिक शास्त्र का प्रतिपाद्य आत्मै- ` 
कत्व विज्ञान माना है, उसके विषय. में हमें पूछना है कि उस आत्मैकत्व 
का स्वरूप क्या है ? क्या वह परमात्मा एवं. आत्माओं के स्वरूप का 
भेदा-माव रूप है? अथवा आत्मा एवं परमात्मा के स्वमाव की एकता है ? 
स्वरूप के भेद का अमाव तो इसलिए नहीं माना जा सकता है कि- 


“वित्यो नित्याना चेतनश्चेतनानाम्‌ ..'सन्पुळा; सोम्येमाः. सर्वा: प्रजा 


Ux] 


मदायतनाः 'प्रशासितार संबंपाम्‌' 'अधिक तु भेद निर्देशात्‌' इत्यादि प्रमाणों 


से विरोध होगा । ये समी प्रमाणवाक्य परमात्मा को जीवों के अपेक्षा 
महान्‌ नियामक, सम्पूर्ण जगत्‌ के अभिन्न निमितोपादान कारण इत्यादि 


रूप से वतलाते E । स्वमाव को एकता के विषय में ज्ञान स्वरूप तो हम 
भी सभी नात्मानो एवं परमात्मा को मानते हैं। मोर कर्मज्चान हुए 


बिना ब्रह्म विचार” में इसलिए नहीं प्रवृत्ति हो सकती है कि कर्मज्ञान 


T i 
का फळ अनित्य जानकर ही मुमुक्षु ब्रह्म ज्ञान में प्रवृत्त होता है। और 


उस परमात्मा की उपासना रूप ज्ञान को अपनाकर शाश्वत शान्ति, को 


ब्रह्म विचार mr. qua 
मानना चाहिये । निगमन तकं प्रणाली Logic के अनुसार अथातो WRI- 


प्राप्त करता है । अतएव कर्म विचार. + 


T 
जिज्ञासा qu में अतः पद छूघुपद ( minertorm ) है और ब्रह्म- . 


जिज्ञासा पद बृहत्‌ पद ( monor torm ) है चूकि अह्वत दशत 


प्रमाण की अपेक्षा तक को अधिक महत्त्व देता है । अतएव भतः पद | 


सम्बन्धी समस्त विचारों का संग्रह लघुपुवे पक्ष एवं लघु सिद्धान्त पक्ष 


में किया गया हे । ब्रह्म जिज्ञाता पद सम्वन्धी विचारों का संकलन 
श्री भाष्यकार ने. महापूर्व पक्ष में तथा 'महासिद्धान्त Wer में किया है । 


श्री माष्य के महापूर्व पक्ष में ब्रह्म सम्बन्धी विचारों को प्रस्तुत 
करते हुए se dt विद्वानों के विचारों का अनुवाद किया गया है । अद्वैत 
सिद्धान्त के अनुसार ब्रह्म अधेष विशेष प्रत्यनीक एवं ज्ञानमात्र है । तद्‌- : 


व्यतिरिक्त सम्पूर्ण दृष्यमान प्रपञ्च मिथ्या है भतृएव वृह उसी ब्रह्म में 
कल्पित है । जिस तरह रस्सी में सर्पादि का अध्यास होता है, उसी 


[ छ] T 
तरह ब्रह्म में जगत्‌ का अध्यास होता d । मिथ्यात्व को ef ED 
हुए sut विद्वातों का' कहना है कि . जिसकी पहले तो प्रतीतितो, हो 
किन्तु वस्तु के वास्तविक स्वरूप का ज्ञान हो जाने पर जो वाघित:हो 
जाय उसे मिथ्या कहते हैं-“प्रतीयमानत्व पूवंक यभावस्थितवस्तुज्ञान- 
निवरत्य॑त्वम्‌” जसे अन्धकार आदि दोपो के कारण पहले तो सर्पादि की 
प्रतीति होती है किन्तु जव रस्सी के स्वरूप का ज्ञान हो जाता है तो. 2 
फिर वहाँ सपं को प्रतीति वाधित हो जाती हुँ; अतएव रस्सी में प्रतीत 
होने वाला wd मिथ्या है । जैसे रस्सी “मे. सप अन्धकार आदि दोष के 
कारणः करिपत होता. है. उसी तरह भविद्या'के कारण ब्रह्म में जगत्‌ 
कल्पतं होता है ॥ उस अदिद्या की दो शक्तियाँ होती है आवरण और 
विक्षेप । अविद्या अपनी आवरण शक्ति के द्वारा वस्तु के स्वरूप को j 
तिरोहित कर देती है ओर विक्षेप शक्ति के द्वारां बह वहाँ प्र वस्टवन्तर 
की प्रतीति करा देती है। उस अविद्या की निवृत्ति तव होती है जब कि _ 
आत्मैकंत्व विज्ञान हो जाये । quc SEHE 
अह्व ती विद्वानों का कहना है कि जगत्‌ (uw) Ar! का 

बिवते और अविद्या का परिणाम है कहने का- आशय यह है कि- 
वस्तुओं का अन्यथा भाव: दो प्रकांर.से होता है.।? परिणाम और fad 
जिस. प्रतीति में वस्तु स्वयं मी बनी रहे तथा उसका समान: मात्रा d 
परिवतित ,रूप प्रतीत. हो उसे उसका . परिणाम कहते हैं । वस्तु: का बह 7 
अन्यथा माव. जिसमें बरतु.रत्रयंःत् रहे,तथा उसकी प्रती ति,.उंसको न्युनी- : 
धिक रूप में हो उसे उसका निवतं कहते हैं । जगत्‌ अविद्या का परिणाम 


[ ज. ] 


: इसलिए हैं कि स्वयं वह अविद्या रूप है, तया उसकी समान मात्रा में 


हे जगत्‌ ब्रह्म स्वरूप न तो है और न तो उसकी समान मात्रा में ही 
है, अतएव वह ब्रह्म का विवतं है । क्योंकि ब्रह्म एक दै ओर जगत्‌ 
विबिघ । 


अद्वत्ती विद्वानों का यह ब्रह्म सम्बन्धी विचार पाइचात्य दार्शनिक 
स्पीनोजा (Spinoza ) के .विचारों से मिळता जुलता सा है । वह 
भी ब्रह्म को ही एक मात्र द्रव्य मानते हुए कहता है- 

A Substance is. that. which is jn. itself and 
concieved theough itself, that is the existencof 
which docs not involve the existence of anything 
else. 


करने में मी किसी TT भावना को आवश्यकता न हो, यह ब्रह्म को 
शुद्धसत्ता (Pure being) आत्मनिर्मर ( Self dependent ) 
>स्वय्रमू (Self caused ) स्त्रतन्त्रकारण ( Free couse ) एक 


- अनन्त ( Infinite.) एवं शाश्वत, ( Eternal ) मानता है। वह 


यह भी. मानता है कि Every- Particular determination 
is negation.' बर्यात्‌. प्रत्येक, गुणारोपण एक निषेध है । यह भी 


. सम्पूर्ण जगत्‌-को- ब्रह्म का विवर्त मानता है। अती विद्वानों के समान ' 
- वह मी. आत्मैकत्व विज्ञान की वरीयता देते हुए कहता है कि जब हमें 


Ne सत्ता (( Pure. existense consciousnees and order) 


है; है 
र 


टॅ र्यात्‌ द्रव्य बह है जो आत्मनिहित हो और जिसकी भावनाः .' 


ANM 


[.8, ], 

का दंन होता है तब विकारों का विव (भेद दर्शन) मिट जाता है 
है और केवल अंशी ( Wholesubstnse ) अवशिष्ट रह जाता है । 
Hegel हेगेल -स्पीनोजा के ईरबर की आलोचना करते हुए कहते हैं- 
"Spinoza's absolute is a lions deu to which all 
footprints, point. but from which none retwns:” 
अर्थात्‌ स्पीनोजा का ईदबर वह सिह की मांद है जिसमें सारी चीजें | 
तिरोहित हो जाती हैं और उससे कोई भी चीज ययार्थ रूप से' 
निकलती नहीं नजर आती । | 


adu विद्वानों का कहना है कि ew वैविध्य अप्रामाणिक एवं 
मिथ्या है । जहां पर प्रत्यक्ष से विरोध होता है वहाँ पर शास्त्रों को 
प्रामाणिकता स्वीकार की जाती है । शास्त्रों में भी सगुणो वाक्यों की 
अपेक्षा निगु'ण वाक्यों की प्रामाणिकता अपच्छेद न्याय से सिद्ध होती 
है । वे ज्ञान; मात्र को. ही आत्मा एवं परमात्मा मानते हैं । ज्ञान,सत्ता 
अनुभूति, संवित्‌ उनके मत में ये समी समानार्थक शब्द हैं । ये संवित्‌ 
को नित्य एक fede एवं स्वयं प्रकाश मानते E! 

मीमाँसक विद्वान ज्ञान को अनुमेय मानते. है । उनका कहना है 
कि जव हम किसी पदार्थ का साक्षात्कार करते है तो उस वस्तु में एक 
प्रकाशता या प्राकट्य नामक WH उत्पन्न हो जाता है, जिसको. देखकर 
हम अपने ज्ञान का अनुमान . करते है, मीमांसकों के इस कथन का 
खण्डन करते हुए अढ ती विद्वान्‌ कहते हैं कि ज्ञान को स्वयं प्रकाश 
इस लिये मानना चाहिये कि वह अपने ,सम्बन्ध मात्र से वस्त्वन्तर में. 


[ब] 
ज्ञानस्व के संवन्ध तया व्यवहार का कारण होता है। जो अपने संवन्ध 
मात्र से स्वेतर वस्त्वन्तर में किसी संवन्ध एवं व्यवहार का कारण वनता 
है वह उस विपय में स्वाधीन माना जाता है। जैसे रूप अपने संवन्ध 
मात्र से पृथिवी आदि में चाक्षुपत्व घमं एवं व्यवहार का कारण बनता 
है, अतएव बह अपने चाक्षुपतव के विषय में स्वाधीन है । इसी तरह 
ज्ञान का भी जिस वस्तु से संवन्ध होता है वह उसके प्रकादात्व' धर्म 
एवं व्यवहार का कारण वन जाता है तथा उसे प्रकाशित करता हुआ 
स्वयं भी प्रकाशक निरपेक्ष होकर प्रकाशित हुआ करता है । 
अद्व॑ती विद्वानों का कहना है कि उसः संवित्‌ का ज्ञान हो णाना 
ही मोक्ष है। तदर्थ ही सम्पूर्ण वेदान्त उंपक्रान्त होते हैं। अतएव कर्म 
विचार जो मेद मुलक है वह ब्रह्म विचारो का पूर्वभावी नहीं माना 
जा सकता है । 
। अतएव वृहत्‌ पद ब्रह्म जिज्ञासा की दृष्टि से भी कॅम विंचार को 
| अतः पदाथ नहीं मान जा सकता है 
T यहाँ यह मी स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि सूत्र के अतः पद 
एवं ब्रह्म जिज्ञासा पद को ही दृष्टि पथ में रखकर लघुपू् ' पक्ष एवं 
महापूर्दपक्ष की संरचना की गयी है । [Logic] की दृष्टि से ब्रह्म 
जिज्ञासा पद का विचार महापूर्वपक्ष में करना उपयुक्ततम EI 
भीमाष्य के महापूर्वपक्ष की पदशः आलोचना जिज्ञासाधिकरण 
के महा सिद्धान्त पक्ष में की गई है, जिसे मेरे पाठक "हिन्दी श्री भाष्य! 
| के तृतीय माग में पड़ेंगे । तृतीय माग की भूमिका जो iqeg याथात्य, 


[ब] 

के नाम से संग्रथित है, वह अपने प्राच्य एनं प्रतीच्य विचार वैद्य के 
द्वारा आपका अत्यधिक मनः प्रह्वादन करेगी, यह हमें पूर्ण विद्वास है। 
हिन्दी धी भाष्य का प्रकाशन पैतिस लघुकाय भागों में करने के लिए 
निदचय किया गया है । इसके ग्राहक भी बनाने का कार्यक्रम रखा गया 
है। जो महानुभाव १०१ रुपये एक ही वार देकर हमें अनुगृहीत करते हैं, 
हम उन्हें अपना ग्राहक एवं उपकारक मानते हैं। आप १०१ रुपये भेज- 
कर अपने ग्राहकत्व की स्वीकृति प्रदान करे । हम अपने तृतीय खण्ड में 
अपने संरक्षक, उपजीव्य, उपकारक आदि मद्दानुभावों की नामावली मी 
प्रकाशित करने जा रहे हैं। 


हमें विश्वास है कि आप मानव सुम त्रुटियों के लिए हमें क्षमा 
करेगे । 


भवदीय-- 
शिबप्रसाद द्विवेदी 
( श्रीधराचायं ) 
इयामसदन, कटरा, अयोध्या । 
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श्री १००८ धोमज्जगद्गुरु भगबदनन्तपादीय विष्वपसेना द 
त्रिदण्डी स्वामीजी महाराज 


! 


थीरस्तु ¦ 
श्रीमते रामानुजाय नम: ॥। 


हिन्दी श्रीमाष्य 
“ द्वितीय भाग 
` महाएूर्व पक्ष 
सजातीय विजातीय स्वगतभेदणून्य ज्ञानमात्र ब्रह्म है 
मूल---यदस्याहु:-अशेप . विशेष प्रत्यनीक चिन्मात्रं 
ब्रह्मच परमार्थः; तदतिरेकि नानाविध ज्ञातश्ेय तत्कृत ज्ञान 


भेदादि सव तस्मिन्नेव fremd मिथ्या भूतम्‌; सदेच 
सोम्येदमग्रांसीदेकमेवाद्वितीयम? (छा० ६।२।१) अथ परा ` 


` यया तदक्षरमंधिगम्यते | यत्तदद्र श्यमग्राह्म मगोत्रमवर्णमचनः 


त्र तद्पाशिपादम्‌ । नित्यं विश्रु सर्वगतं qund 
तदव्ययं यद्भूतयोनिं परिपश्यन्ति धीरा” ( मु० ११४६) 
सत्यं ज्ञानमनंतंत्रह्म' (तै०२।१।१) निष्कलं निब्कियं शान्त 
निरवद्यं निरश्वनम' (Sio ६।१६) “यस्यामतं तस्यमतं मतं 


CR) 
यस्य न वेद सः । अबिज्ञातं विजानतां विज्ञातम-विजानताम्‌ |” 
(के०उ०२।२) इदं wd यदयमात्मा’ (बृ०२।४।५) "e 
नानास्ति किञ्चन । मृत्योः स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव 
पश्यति’ (बू०४।४।१६) “यत्र हि uf भवति तदितर- 
मितरं पश्यति | यत्रत्वस्य सर्वमास्मराभूत्‌ तत्केन कं पश्येत्‌ 
तत्केन कं विजानीयात्‌ । (बू०२।४।१४) वाचारम्भणं विकारो 


नामधेयं मृतिकेत्येव सत्यम्‌ । (छा०६।१।४) यदाह्य वैप + 


एतस्न्निदमन्तरं कुरुते अथ तस्य भयं भवति ।' (तै०२।७।१) 
न स्थानतोऽपि परस्योभयालिङ्ग सर्वत्र हि! (त्र.स्‌.३।२।११) 
मावामांत्रतु कात्स्न्येनानभिव्यक्तस्वरूपत्वात्‌? (व्र०स्‌०३।२।३) 
अनुदाद 
. साकेते कटरापणे सुललिते दक्षे सास्यवास्तटे 
भव्य नव्य सुकोशलेश सदने शान्ता कृति सुन्दरम्‌ 
दिव्यं तं विवुधेश्वराचिंत पदं कोदएड पाणिं प्रथुम 
सीतालच्मणवातजात सहित श्रीरामचन्द्र भजे ॥ 
श्रुतिकिरीट सदर्थं me, 
यतिवरो मम मानसहंसको | 
वि्वगा्यं सुलच्मणयोगिनौ 
जनिमतामवनौ जयतां udi 


(3) 
महापूर्व' पक्ष का अनुवाद कंरते हुए सिद्धान्ती कहते - 

हैं कि अती विद्वनों ने) यह जो कहा है! 

> आअङ्कैती--(सजातीय विजातीय एवं स्वगत इन) सभी fand 
को अपने ज्ञान मात्र के द्वारा निवतित करने वाला ज्ञानमात्र ब्रह्म ही 
परमाथं (तत्त्वावेदक प्रम णो का विषय) है । उस ज्ञानमात्र ब्रह्म को 
छोड़कर अनेक प्रकार के ज्ञाता ज्ञेय तज्जन्य ज्ञातृत्वाछिन्न, ज्ञेयत्वाव- 
च्ठिन्न आदि वृत्ति ज्ञान के अनेक भेद आदि (जन्म, जरां, मरण आदि) 
सम्पूणंप्रपञ्च उसी (अधिष्ठान स्वरूप ब्रह्म) में. ही परिकल्पित होने के 


“कारण मिथ्या है। (इस कथन को पुष्टि निम्न भ्रमाणों से भी होती हैं; 


बे हुँ-) “हे (सौम्य) ! सोमाइं ! सृष्टि से पूर्व यह सम्पूर्ण जगत्‌ सजातीय 
विजातीय स्वगत भेद शुन्य सत्‌ रूप ही था।” (यह श्रुति षड़विध 
तात्पर्य लिङ्गोपेतः पुरोवादिनी श्रुतिः है ।] “इसके पइ्चात्‌' पराविद्या का 
वर्णन किया जाता है जिसके द्वारा प्रसिद्ध अक्षर तत्त्व (ब्रह्म) को प्राप्ति 


.होती है। वह अक्षर तत्त्व अद्रे षय (चक्ष्रादि ज्ञानेन्द्रियो का अविपय) 


अग्राह्म (प्रत्यक्ष आदि प्रमाणो का अविषय) अगोत्र एवं अवर्णं (नाम 
रूपविमागानहु) नेत्र, कणं, आदि ज्ञानेन्द्रियों तथा पाणि पाद आदि 
कर्मेन्द्रियों से रहितः है: । वह (काछानवच्छिन्न होने! के कारण) नित्य, 
(देशानवच्छिन्न होने के कारण). ब्यापक, (वस्तुपरिच्छेद रहित होने से 


.सबंगत एवं अत्यन्त सूक्ष्म है; वहः विकारः रहित है जिसे ज्ञानी पुरुष 


सम्पूर्ण जगत्‌ के कारण रूप से देखते हैं । “वह ब्रह्म सत्य - (अनृतप्रत्यनीक) 
ज्ञान (जड़ प्रत्यनीक) एवं अनन्त ( देश काळ. अस्तु 'के परिच्छेद से 


४) 


रहित) स्वरूप है ।” “वह ब्रह्म निप्कल (अवयव रहित) क्रिया रहित, 
पड्मि रहति (शान्त) कमं एवं उसके फल के सम्बन्ध से रहित है।” 
(यहाँ तक की श्रुतियों का तात्पर्य ब्रह्म को ज्ञानमात्र एवं अशेष विशेष 
प्रत्यनीक वतलाने में हँ । “जिसको यह निइचय है कि ब्रह्म प्रमाणादि 
का विपय नहीं उसने ही ब्रह्म को जाना हँ, और जो ब्रह्म को प्रमाणादि का 


विपय मानता है वह ब्रह्म का स्वरूप नहीं जानता । विशेषज्ञ ब्रह्म के 
स्वरूप को ज्ञानादिका विपय नहीं मानते अजानकार ही उसे विज्ञान 


(ज्ञानादि) का विषय मानते हैं । (ये सभी श्रुतियाँ ब्रह्म में ज्ञेयत्व का 
निषेध करती हैं ।) दृष्टि मति आदि शब्दों सै उपलक्षित ज्ञानमात्न 
ब्रह्मव्यतिरिक्त दरष्टा और मननकर्ता को मत देखो । (अतएव ब्रह्म में ज्ञातृत्व 
आदि घमं नहीं हँ ।) “ब्रह्म आनन्द स्वरूप है ।? (अतएव ब्रह्म को 
आनन्दवान्‌ नहीं कहा जा सकता है । (निम्न श्रुतियों से यह चतलाया 
जा रहा है कि ब्रह्मव्यतिरिक्त सम्पूर्ण प्रपञ्च मिथ्या है।) “यह सम्पूर्ण 
दृश्यमान प्रपञ्च (ब्रह्म में ही अध्यस्त होने के कारण आत्म स्वरूप 
ही है” इस जगत्‌ में भेद नाम की वस्तु) कोई है ही नही। जगत 


में ब्रह्मव्यतिरिक्त दृष्टि करने वाळा घोरतर अन्धकार में फेसता जाता c 


है। (क्योंकि अध्यस्त होने के कारण भेद मिथ्या है । ) जव मिथ्या 
भूत भेद की प्रतीति होती है;. उस. समय भिन्न पुरुप अपने से भिन्न 
साधन के द्वारा भिन्न को देखता है ।” (भ्रान्ति समाप्त हो जाने पर) 
जव उसके लिये सव कुछ आत्मस्वरूप ही हो जाता है तो कोन किस 
साधन से किसको देखे ?” घटादितंस्थानरूप विकार और su नाम 
“वागाछम्वन मात्र (मिथ्या) हैं (उनका कारणभूत) मृतिका ही सत्य 


^ 


(५) 
है! जब अधिकारी जगत्‌ और ब्रह्म में थोड़ी सी भी भेद बुद्धि करता 


. है तो उसे संसार का भय होता है ।” [इस अर्थ का प्रतिपादन निम्न 


दो ब्रह्म सूत्र भी करते हैं । वे है-सवंत्र विद्यमान ब्रह्म के साकारत्व एवं 
साकारनिराकारत्वरूप उगयछिङ्ग नहीं हैँ ।” [स्वप्न में देखे गये विषयों 
के ही समान जागतिक पदार्थमिथ्य है इस वात को दुष्यन्त के द्वारा 


अभिव्यक्त करते हुए सूंत्रकार कहते हैं]-स्वाप्निक सभी पदार्थ मिथ्या हैं, 
क्योंकि उनका स्वरूप बाधित होता है ।” 


टिप्पणी 

सदेव सोभ्येदमित्यादिः-अदुर्वती विद्वान्‌, अपने कथ्य की पुष्टि 
के लिये इस वाक्य को wd प्रथम इसलिए उपस्थित करते हैं कि यह 
श्रुति तात्पर्यं के. निर्णायक [१] उपक्रम उपसंहार [२] अभ्यास 
[3] अपूवंता [v] we [x] अर्थवाद भौर [s] उपपत्ति इनं Sg 
लिङ्गो से युक्त है 7 साथ ही सद्विद्या को बतलाने वाली यह श्रुति 
पुरोवादिनी श्रुति है। इसको छोड़कर दुसरी ferat अनुवादिनी मानी जाती 
हैं । अतएव सभी श्रृतियों का अथं इसी के अनुसार करना चाहिये । तीसरी 
बात यह कि इस श्रुति के विभिन्न पदों से सजातीय विजातीय स्वगतभेद 
शुन्य wur की सिद्धि होती है । सदेव-इत्यादि श्रुति की व्याख्या करते 
हुए धुत प्रकाशिकाकार का कहना है-भद्वैती विद्वानों को इस भति के 
“सदेन' पद से ब्रह्म में विजातीय भेद का निरास, एकमेव पद से 
सजातीय भेद का निरास और अंद्वितीयम्‌ पद से स्वगत वेद का निरास 


(६) 
अभिप्रेत है । झांकर माप्य के कल्पतरु टीका में कहा गया है कि सदेव 
पद से सृष्टि के पूर्वं नाम रूपादि की व्वावृत्ति को गयी है ॥ एकमेव 
पद का अनिप्राय है कि महदादि स्वकार्यान्तेत नहीं हैं:- और अद्वितीयम्‌ 
पद से निमित्तान्तर का वरण किया गया है । 


zd सघं यद्यमित्यादि:-यह सामानाधिकरण्य वाषय है । इस 
वात्य में अधिप्ठान ब्रह्म के साथ अध्यस्त का सामानाधिकरण्य उसके 
वाध के मिए दिखलाया गया हैं । अदूवैत सिद्धान्त में चार तरह का 
सामानाधिकरण्य अभिप्रेत हैं- [१] अध्यास में सामानाधिकारण्य, 
[२] अपवाद में सामानाधिकरण्य [२] विशेषण विशेष्य भाव में 
सामानाधिकरण्य तथा [Y] ऐक्य में साभानाविकरण्य । नाम ब्रह्म त्युपासीत 
यह अध्यास में सामानाधिकरण्य का उदाहरण है। 'यद्रजतमाभात्‌ सा शुक्तिः” 
यह अपवाद में सामानाधिकरण्य का उदाहरण है । इसी को वाघार्थ 
सामानाधिकरण्य भी कहते हैं । नोलमृत्पलम्‌ आदि में विशेषण विशेष्य 
भावमें सामानाधिकरण्य है। “कोकिल: पिकः' में ऐक्य में सामानाधिकरण्य है । 


्त्यस्तमितभेदं यत्‌ सत्तामात्रमगोचरम्‌ | 


वचसामात्मसंवेद्य तज्ज्ञानं ब्क्मसंज्ञितम्‌ ॥(बि०पु०६|७७३) 


ज्ञानस्वरूपमत्यन्त निर्मलं परमर्थतः । 
तमेवाथं स्वरूपेण भान्ति दशनतः स्थितम्‌ ॥ (वि०पु०१)२६) 


परमार्थखलमेदैको नान्योस्ति जगतः पते । (बि्पु०१।४।३८) 


C9) 
यदेतद्‌ इश्यते मूर्तमेतज्ह्ञानात्मनस्तव | 
भून्तिज्ञानेन . पश्यन्ति जगद्रपमयोगिनः -।+(वि०पुं०१।४।३६) 
ज्ञानरूप मखिलं जगदेतदबुद्धयः ।. 
अथेस्वरूप पश्यन्तो भूम्यन्ते मोह सम्प्लवे ॥ ४० ॥ 
येतु ज्ञानविदः शुद्रचेतसस्तेखिलं जगत्‌ । 
ज्ञानात्मकं प्रपश्यन्ति त्वद्रूपं परमेश्वर ॥ ४१ ॥ 
तस्यात्मपरदेहेए॒सतोऽप्येकमयं हि यत्‌ । 
विज्ञानं परमार्थो हि ढैतिनोऽतथ्य दर्शिनः ॥ 
यच्चन्योऽस्ति परः कोऽपि मत्तः पार्थि सत्तम। 
तदैपोऽइमयं चान्यो बक्तुमेत्रमपीष्यते ॥ (२।१३।६०) 
बेणुरन्ध्र विभेदेन मेदः पड्जादि संहितः । 
अमेदव्यापिनो वायोस्तथासौँ परमात्मनः ॥ 
सोऽहं सचत्वं सच सर्वमेतदात्मस्वरूपं त्यज भेदमोहम्‌ | 
इतीरितस्तेन सराजबर्यस्तत्याज भेदं परमार्थ इष्टिः ।(२।१६।२४) 
विभेद जनके ज्ञाने नाशमात्यन्तिके गते | 
आत्मनो ब्रह्मणो भेदमसन्तं कः ऋरिष्यति ॥ (६।७।६४) 
अहमात्मा गुडाकेश सर्वभूताशय स्थितः | (गी० १०।२०) 
wa चापिमां विद्वि सर्व चेत्रेपुमाएत । (गी० १३।२) 


T Vie 


( ८) 

न तदस्ति विना यत्स्यात्‌ मयाभूतं चराचरम । (गी० १०३६) 
इत्यादिभिर्वस्तु स्वरूपोपदेशपरैः शास्तरर्निविशेप 

Rei सत्यमन्यत्‌ wd मिथ्ये्यभिधानात्‌ | 
अनुवादः-'सजातीय विजातीय स्वगत भेद शून्य सत्तामात्र, 
वाणी का अवियय तथा अनुमदेकगम्य ब्रह्मज्ञान है ।' "जो परमार्थतः 
ज्ञानस्वरूप, S से रहित है किन्तु अज्ञान के कारण अनेक 
प्रकार के जड़ पदार्थ रूप से प्रतीत होता है, उस ब्रह्म को नमस्कार 
है । (इस इलोक से जगत्‌ को भ्रान्ति :सिद्ध होने से मिथ्या बतलाया 
गया है ॥) “जो कुछ मी मूतिमान्‌ जगत्‌ दिखायी देता है, वह ज्ञान स्वरूप 
आपका ही रूप है, अजितेन्द्रिय छोग wa से उसे जगत्‌ रूप से देखते हैं । 
इस सम्पूर्ण ज्ञानस्वरूप जगत्‌ को बुद्धिहीन लोग अर्थ [wer विषय] रूप 
से देखते हैं अतः बे निरन्तर मोहमय संसार सागर में मटका करते हूँ । 
हे परमेश्वर ! जो लोग शुद्धचित्त वाळे ओर विज्ञानवेत्ता हैं; वे सम्पूर्ण 
जगत्‌ को आपके ज्ञानात्मक स्वरूप में देखते हैं !” [इनः तीनों इलोकों 
से ज्ञान को सत्य और जड़ जगत, को मिथ्या .दतलाया. गया है ।] 
“राजवर्यं ! यदि मुझसे भिन्न कोई दूसरा भी होता तो मैं यह, हो 
और यह मुझसे fuer है इस तरह का व्यवहार हो सकता था ।” “जिस 
तरह अभिन्न रूप से व्याप्त एक ही वायु के बाँसुरी के छिद्र के भेद 
से षड्ज आदि भेद होते हैं उसी तरह शरीर आदि उपाधियों के भेद 
के कारण एक ही आत्मा के [देव, दानव, मानव आदि] अनेक भेद 


(९) 

प्रतीत होते हैं।” “मैं, तू और ये सव आत्मस्वरूप ही हैं ? अतएव भेद 
ज्ञान रूपी मोह को छाड दो । [श्री पराशर जी कहते हैं कि] उनके 
[जड़ भरत के] ऐसा कहने पर सौवीरराज ने परमार्थं दृष्टि का 
आश्रय लेकर भेद बुद्धि का त्याग कर दिया ।” भेदोत्पादक अज्ञान के 
सर्वथा नष्ट होजाने पर आत्मा और परमात्मा में विद्यमान भेद, को 
कोन बना सकता है ?” [गीता में भी आतमा क्षौर परमात्मा की 
एकता वतलायी गयी हैं] “हे अजुन ! समो शरीरों के भीतर उनकी 
आत्मा रूप से मैं स्थित हू ।” 'हे अजुन! समी 'शरीरों के भीतर 
रहने वाली आत्मा भी मुझे ही मानो ।' “जगत का कोई भी चर 
अचर शारीर ऐसा नहीं है जो मुझसे व्यप्त नहीं हो ।” 

उपयुक्त समी श्रुतियां हशृतियाँ एवं सूत्र ब्रह्म वस्तु के स्वरूप 
का उपदेश कर रहे हैं और यही वतलाते हुँ कि राभी विशेषणों से 
रहित ज्ञान मात्र द्रह्म ही सत्य है और उससे भिन्न प्रतीत होने वाला 
सम्पूर्ण जगत मिथ्या है । : 


अविद्या ही भेद ज्ञान का कारण Eon 
सू०:-- fene नाम- प्रतीयमानत्व पूर्वक यथावस्थित 
वस्तुज्ञान निवर्त्यस्वम्‌ । यथा रज्या्यविम्ठानक सर्पादेः; दोष 
बशाद्धि तत्र depen । एवं चिल्मात्रवपूपि परे ब्रह्मणि दोप 
SS fc 


प्रिकलितमिदंदेवतिर्यइमनध्य CIR भेदं सब जगद यथाय 
स्थित त्रह्मसरुपनवोध-्चाष्सम्‌मिश्यारूपम्‌ + दीपश्च सख्य 


. ( १० ) 

तिरोधान विविध बिचित्र विज्ञेपकरी सदसद निर्वचनीयानाद्याषिदा। 
"aa हि ग्रत्यूढा (छा० ८।३।२) 'तेपां सत्यानां सतामचः 
तमपिघानम्‌? (छा०८।३।१) “न सदासीन्नो सदस्सु 
तदानीम्‌ । तम आसीत्‌ तमसा गृहमग्ने प्रकेतम्‌ । (त्त्रा 
२१) मायां तु प्रकृति विधान्मायिनं तु महेश्वरम्‌” (e 
४।१०) इन्रोमायाभिः पुरुरूप ईयते | (२।४।१६) 'मम 
माया दुरत्ययाः ( गी० ७१४ ) “अनादिमायया सुप्तो 
यदा जीवः प्रबुध्यते ।' (० पा०का० १।१६) इत्यादिभिर्नि- 
विशेष चिन्मात्र ब्रह्मे वानाद्यविद्यया सदसदनिर्वाच्यया तिरोहित 
स्वरूपं स्वगतनानात्वं पश्यतीत्यवगम्यते । 

आनुच्राद्‌--( पहले वतलाया गया है कि ब्रह्म को छोड़कर 
सम्पूणं प्रपञ्च मिथ्या Ba अतएव इस अनुच्छेद में सर्व प्रथम मिथ्यात्व 
का लक्षण वतलाकर मिथ्यात्व का कारण का विचार किया जा रहा है) 
जिसकी पहले प्रतीति हो किन्तु यथार्थ वस्तु का ज्ञान हो जाने पर उसकी 
निवृत्ति हो जाय (उस वस्तु को ) मिथ्या कहते हैं । जैसे 
रज्जु आदि में सर्प आदि की प्रतीति मिथ्या है; क्योंकि 
पहुछे तो अन्धकार,में पड़ी हुई रस्सी सर्प के तरह प्रतीत्त होती है,-भौर 
उसे देखकर मय मी होता हे, किन्तु जब यह ज्ञान हो.जाता है .कि यह 


रस्सी है, तो फिर वहाँ न तो सर्प की ही प्रतोति होती है और न 
मय की ही । ) रस्सी:आदि में सर्प की 'कल्पना' (भ्रम) :दोप :करे कारण 


( ११ ) 


ही होती है। इसी तरह ज्ञान मात्र स्वरूप qm qx ब्रह्म में दोप 
( अज्ञान ) के ही कारण (प्रतीत होने वाळा ) यह देव, मानव स्थावर 
आदि भेद युक्त सम्पूर्ण जगत्‌ परिकल्पित है; और ब्रह्म के ययायं स्वरूप 
के ज्ञान द्वारा इसका वाघ सम्मव है अतएव यह जगत्‌ मिथ्या है । 
( उस भ्रम को उत्पन्न करने वाला ) दोप वस्तु ( ब्रह्म ) के स्वरूप 
को छिपाकर ( उसके स्थान पर ) अनेक प्रकार के अदुमुत fue 
के प्रतिभास का जनक सत्‌ एवं असत्‌ इन दोद्रो में किसी मी झात्द के 
हारा जिसका निवंचन नहीं किया जा सकता है, वह अनादि अज्ञान 
[ अविद्या ] है। | उस अविद्या का स्वरूप एवं फल आदि का स्पष्टी- 
करण निम्न श्रुतियों एवं स्मृतियो से ही हो ज़ाता है । | वे हैं- 
[ अनृतेन० ] [ हृदयाकाश में विद्यमान सत्य कामनाएँ ] अज्ञान से 
प्रतिरद्ध रहती हैं । [ तेपाम० ] gener में विद्यमान जो सत्य 
कामनाएँ उनका तिरोधायक अज्ञान ही है । .[ नासदा०. ] सृष्टि से 
qd त्त तो सत्‌ था और न असत्‌ अपितु सदसद्विलक्षण केवल अज्ञान (तुम) 
ही था उसी से आवृत्त ब्रह्म [ प्रकेत ] था । [ मायां० ] प्रकृति को 
माया [ मिथ्याभुत ] जानना चाहिये .और महेश्वर [ Sex ] को 
आया सम्पन्न । [ इ्रोमायामि० ] सवं meer ईश्वर [:विविध अध्यासों 
के हेतु भूत ] मायाओं के दहोराःविविध रूपों को .घारण करता है। 
[यहाँ पर रजोगुण तमोगुण. एवं.सत्त्वगुणःके भेद :होने:से बहु. वचनात प्रयोग 
किया गया :है किन्तु माया एक :है इस बात का पता ,गीता .वाक्य से 
चलता हैं '] .[ मम० ] -मेरी [ सर्वेज्ञ ईइवर की ] माया | ज्ञान के 


d 


( १२ ) 


“विना ] दुस्तर है। [ अनादि० ] अनादिकाल से अज्ञानाग्वकार में 
सोया हुआ जीव [ जव ज्ञान रूपी प्रकाश की किरणों को पाकर ] 


जंगता है । इत्यादि वाथयों से ज्ञात होता है कि जो सभी विश्वेपों से i 


रहित ज्ञान मात्र [ स्वरूप है ] अनादिकाल से प्रवृत्त सत्‌ एवं असत्‌ 
दोनों प्रकारो में किसी के द्वारा जिसका निर्वचन स*मव नहीं है ऐसी 
अविद्या के द्वारा जिसका स्वरूप तिराहित हो गया है, वह ब्रह्म ही, अपने 
में अध्यस्त जड़ चेतन प्रपञ्च भेद का दर्शन करता है। 
टिप्पणी -- 

मिथ्यारवं नामेत्यादि--अढती विद्वान्‌ मिथ्यात्व का लक्षण 
मानते हैं कि 'प्रतीयमानस्वेसति ययावस्थित वस्तुज्ञान fasedenq v 
अर्थात्‌ जिसकी पहले तो प्रतीति हो किन्तु वस्तु के स्वरूप का Tar 
ज्ञान हो जाने पर निवृत्ति हो जाय उसे मिथ्या कहते हैं। यदि 
मिथ्यात्व का लक्षण इतना ही किया जाय कि 'जो निवत्यं हो उसे मिथ्या 
कहते हैं तो मुद्गरपात से नप्ट हो जाने वाळे घट को भी मिथ्या मानना 
पड़ेगा | अतएव धनवत्येत्वमू? मिथ्यात्व का लक्षण नहीं हो सकता है। 
अतएव लक्षण में ज्ञान पद का निवेश किया गया है, ' बयोकि घटादि 
ज्ञान निवर्त्य नहीं हैं । किन्तु ऐसा लक्षण भान छेने पर भी घटादि में 
हो लक्षण अतिव्याप्त होगा । क्योंकि सवंशक्ति सम्पन्न ईश्वर के 
सत्य संकल्प रूप ज्ञान के द्वारा घटादि निवत्यं . हैं ही । अतएव लक्षण 
में ययावस्थितवस्तु पद का निवेश किया गया है. Fefis | ऐसी मानने 


Fei Sree 


( १३ ) 
पर मौ मिथ्यात्व का लक्षण ज्ञान के प्रागमव में अतिव्याप्त होने छगेगा 
अतएव मिथ्यात्त्र का स्वस्थ लक्षण “प्रतीयमानत्बे सति यथास्थितवस्तुज्ञान 
निवत्येत्वम्‌' । मानां गया है । 
तेपां सत्यानां सत्यम्‌ इत्यांदि-इस श्रुति मै उपासक के 
हृदय, में विद्यमान सत्य कामनाओं के लिए वहुवचनान्त पद का प्रयोग 
किया गया हैं इस श्रुति की व्याख्या में श्र्‌ तप्रकाशिकाकार कहते हैं कि 
इस श्रुति में वहुवचन में तात्पर्यं नहीं है । अतएव सत्यकामनाए अनेक 
रहती हैँ कि एक? इम तरह का कोई प्ररन नहीं उठता है । धुत प्रका- 
शिकाकार का कहना है कि यहाँ पर 'अदितिः पाशान्‌ प्रमुमोक्तु' इस न्याय 
के हो अनुमांर यहाँ मो वहुवचनांद पद का निर्वाह करना चाहिये । 
अतएव “अदिति: पाशान्‌ प्रमुमाकतु? न्याय का स्वरूप षया है? 
जानना आबश्यक है तो पूर्व मीमांसा के “विग्रतिपत्तौ विकल्पः 
स्यात समस्वात्‌,' muere er कल्पनेक देशस्वात” ( ९।३।१५ ) 
' सूत में अग्निषोमीय पशु के विषय. में “अदितिः पाशान्‌ प्रमुमोक्तू यह 
यह श्रुति आती है इसमें पाश शब्द बहुवचनान्त हैं । अब प्रश्‍न यह 
उठता. है f इस बहुवचनान्त का सम्बन्ध किससे है, पशुओं से अथवा 
पाश से । पूर्व पक्षीका यहाँ पर कहना है कि बहुवचनान्त का अन्वय 
पशुओं से ही होना चाहिए पाश तो एक हे अतएव उससे उसका कैसे 
अन्वय“होगा ॥ इस पूर्व पक्ष के उत्तर में सिद्धान्ती का कहना हैं कि. 
WD .में प्रकृत्यथं पाश है, और विमवत्यय फर्म है, ये दोनों गोण 
हैं, अतएव. इन दोनों का. अन्वय अग्निपोमीय से है, बहुवचन का अर्थ 
पाश का निर्देश मात्र समझना चाहिये, उसका वहुत्व नहीं, इस तरह 


( १४) | 
की व्यवस्था दी गयी है । मायां तु प्रकृति विद्यादू-इस वाक्य का | 
अर्थ है कि माया का प्रकृति अर्थात्‌ सदसद्‌ विलक्षणा प्रकृति-अर्यात | 
उपादान कारण समझना चाहिये । “'प्रकृतिदच प्रतिज्ञा दृप्टान्तानुरोघात्‌" | 


सुत्र में भी प्रकृति शब्द उपादान कारण का वाचक है जहाँ पर इम . 
श्रुति का विपयसिन अन्वय होता है वहाँ पर इसका अर्थ होता है | 
प्रकृति को माया अर्थात्‌ मिथ्याभूत जाने । तत्त्व टीकाकार इसी अर्थ 3 


की ओर इंगित किये हैं । 

मू०-पथोक्तम्‌-- | 

ज्ञान स्वरूपो भगवान्‌ यतोउ्सावशेपमूर्तिनंत वस्तुभूत ॥ | 

ततो हि शैलाब्धि घरादि भेदान्‌ जानीहि. विज्ञान विजरिभतानि ॥ | 

यदातु शुद्ध निजरूपि सवकर्मक्षये ज्ञानमपा तदोपम्‌ । 

तदा हि संकल्पतरोः फलानि मवन्ति नोवस्तुपु वस्तुभेदा: । | 
i 
| 


(वि०पु० २१२ ३९-४०) 


तस्मान्न विज्ञानमृतेऽस्ति किञ्चित कब्रित्‌ कदाचिद्‌ हिज़ eel 
विज्ञानमेकं  निजकर्ममेदविभिभचित्तेवहुधा5भ्युपेतम्‌ 

ज्ञानं विशुद्धं विमलं विशोकमशेप लोभादि "निरस्तं सङ्गम्‌ | | 
एकं सदेकं परम परेशः सशवासुदेवों न यतोन्यदस्ति | | 
सदुभाव एवं भवतो मयोक्तो ज्ञानं तथा सत्यमसत्यमन्यत्‌। '/ 


एतत्‌ तु तत्‌ संब्यवहारभूतं तत्रापि चोक्तं भुवनाश्रित ते । 
इति (वि०पु० २।१२-४३-४४=४५) 


( १५ ) 
अनुवा ३-- 

[ उपर यह बतलाया गया है कि चिन्मात्र स्वरूप 
wur ही अविद्या के द्वारा स्वरूप के तिरोहित होजाने के कारण स्वगत 
नानात्व का दर्शन करता है । इसी अर्थ की पुष्टि निम्न विष्णुपुराण 
के वाक्य भो करते E] [ ज्ञान स्व०] क्योंकि भगवान्‌ विष्णु ज्ञान 
स्वरूप हैं, एवं सर्वमय हैं । अतएव तुम इन पर्वत, समुद्र, पुथिवी, आदि 
भेदों को केवल विज्ञान का विलास समझो । [यदा go] जिस समय 
अविद्या रहित भेदरप्टि शून्य और सभी फर्मो के नष्ट होजाने से क्लेशादि 
रहित ज्ञान स्वरूप आत्म ज्ञान का उदय होता है उस समय संकल्प 
रूपी [अज्ञ न रूपी] वृक्ष के फल स्वरूप घर्मीभूत पदार्थों (वस्तुरूप से 
कल्पित देवादि शरीरों अथवा जीवों) में देवत्वावच्छिन्न, मनुष्यत्वा- 
चच्छिन्न) इत्यादि आकारों के भेद की प्रतीति नहीं होती है। (seme) 
अतः हे द्विज !. स्वयं semp आनन्दस्वरूप विज्ञान से अतिरिक्त कभी 
कहीं कोई पदार्थादि नहीं हैं । अपने-अपने कर्मों के भेद से भिन्न-भिन्न 
चित्तों द्वारा एक ही विज्ञान नाना प्रकार से मान छिया गया है. । 
(ज्ञानम्‌ इत्यादि). वह विज्ञान (अविद्या रहित होने के कारण) अत्यन्त 
विशुद्ध भेद दृष्ट मूल कम रहित, शोक मोहादि समस्त दोषों से रहित है । 
बही एक एवं सबंथा पड्विकार रहित परम परमेइवर वासुदेव है, 
उससे पृथक्‌ और कोई पदार्थ नहीं है । (सद्भाव एचमिस्यदि) इस 


प्रकार से मैंने तुमसे यह. परमाथ का वर्णन किया है । केवल एक ज्ञान 
ही सत्य है, उससे मिसन और सच मिथ्या हैं। इसके अत्तिश्क्ति जो 


Ct) 
केवल व्यवहारमात्र है उस frper के विपय में भी मैं तुमसे कह 
चुका हू । 


टिप्पणी:--- 


विज्ञानविजृम्भितानि:- यहाँ पर विज्ञान शब्द “बिविध॑ 

ज्ञायते अनेन” इस व्युत्पत्ति के अनुसार अविद्या का वाचक है, अतएव 

इस वाक्यांश का बर्थ है अविद्या के कारण अध्यस्त । संकल्प:-संकल्प 

शब्द की व्युत्पत्ति है “समन्तात्‌. कल्पयतेऽनेन्‌'' अतएवः यह अज्ञान का 

वाचक है । अविद्या को वृक्ष इसलिए बतलाया गया है कि जिस तरह 

एक ही वृक्ष अनेक फ्लो का जनक होता है, उसी तरह एक अविद्या ही 

नाना भेदों के दर्शन की जमिका है । अविद्या को वृक्ष रूपं से “अविद्याः 

! तरुसम्मूति ।” इस वाऱ्य में मी वतलाया गया है । वस्नुपुषसमुभेराः- 

इस वाक्यांश की व्याख्या करते EX तत्त्वटोकाकार कहते हैं: कि 

वस्तु रूप से अविधा के द्वारा कल्पित जो' वाचस्पति मिश्र के अनुभारें 

। अनेक जीव है” अथवा शंकराचाय के अनुसार अनेक देव मनुष्य आदिं 

शरीर हैं, उनमें जो देवत्वाब च्छिन्न मनुष्यत्वावच्छिन्न अथवा जीवत्वा- 

वच्छिन इत्यादि घर्मो की प्रतीति होती है वही इस वाक्यांश को 

वात्पयं है । विज्ञानसृतेः- में विज्ञान शब्द स्वयं प्रकाश ज्ञान स्वरूप 

आत्मा का ही वाचक है ।' सदकम--पद अस्ति, जायते, वद्धं ते; 

परणमति, अपक्षीयते एवं विनष्यति इन विकारों से रहित आत्मा का 
वाचक EI 

अविद्या की निवृत्ति ज्ञानमात्र आत्मेकत्व विज्ञान से होती है 


( १७ ) 
'मू०:-यस्याश्‍चाविद्याया: निर्विशेष चिन्मात्र बरह्मत्मेकत्व 
विज्ञानेन निवृत्ति बद्न्ति-न पुनस त्यवे तदेकं पश्यति । न पश्यो 
मृत्यु पश्यतिः [छा. ७२६।२] यदाद्य'वेष एत्तस्मित्नर श्येऽना- 
्म्येऽनिरुक्तनिलयनेऽभयं प्रतिष्ठां विन्दते । अथ सोऽभयं गतो 
अत्ति । [d. २०१] "भिद्यते हृदयग्रन्थिश्छियन्ते सर्वसंशयाः t 
, चीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ इष्टे quen u^ [मु,२।२ा८] 
“ब्रह्मवेद ब्रह्मच भति’ [मु, २।२।६] “तमेव विदित्वाति- 
सृत्युमेति नान्यः पन्थाविद्ततेऽ्यनाय ।” [शवे, ३।८] इत्याद्याः 
श्रुतयः । 
अनुवाद 
( पहले के अनुच्छेद में सम्पूर्ण भेद दर्शन का कारण 
. अज्ञान को वतलाया गया है । NEN अनुच्छेद में यह बतलाया जा 
रहा है कि जव ब्रह्मात्मैत्कत्व विज्ञान हो जाता है, तो फिर उसी 
विज्ञान के द्वारा अविद्या की निवृत्ति हो जाती है ।” इस अविद्या की 
निवृत्ति सवं विशेषण विरहित ज्ञानमात्र ब्रह्मात्मैकत्व विज्ञान से होती 
है, यह निम्न थुतियाँ वतलाती है- (न पुनसूं० इत्यादि) अत्मज्ञानी 
अविद्या के आवर्त का विषय नहीं बनता है। ब्रह्मदर्शी मरण और उसके 
कार्य दुःख भान का अनुभव नहीं करता है। (इस श्रुति से पता चलता है 
कि ऐक्यज्ञान से ही अविद्या की निवृत्ति होती है ।) (यदाह्ये ० इत्यादि) 


( १० ) 
जन यह मुमुक्ष इस प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों का भविषय भूत, शरी.ररहित, 
अनिवंचनीय, आधार रहित ( ज्ञान स्वरूप ब्रह्म में ) अभय प्राप्ति के लिए 
निष्ठा को प्राप्त करता है, उसके पश्चात, वह मुमुक्ष अज्ञान के भय से 
मुक्त हो जाता है । (यह श्रुति बताती है कि निविश्वेष ब्रह्मज्ञान से 
अभय की प्राप्ति होती है। (भभ्युपगत कर्म भी अविद्या कल्पित है, 
अतएव उसकी भी निवृत्ति ज्ञान के द्वारा होती है; इस अर्थ को वंतळाती 
हुई थति कहती है-) भिद्यते इस्यादि--उस परावर तत्त्व के ज्ञान से 


अविद्या तथा उसके कार्य भूत संशयादिक का नाश हो जातो है; तथा * 


उनके निमित्तभूत समी कमो का मी नाश हो जाता है । आत्मैवय 
विज्ञान का फल बताते हुये श्रुति कहतो है- ब्रह्म वेद इत्यादि ब्रह्म 
ज्ञानी ब्रह्म ही हो जाता है । (जोवात्मैक्य ज्ञान को छोइकर मुक्ति का 
दुसरा साधन नहीं है- यह बताते हुये भति कहती हैं। तमेब इत्यादि- 
निविश्वेष ज्ञानमात्र ब्रह्म के ज्ञान को छोड़कर मोक्ष का कोई दूसरा साधन 
नहीं है । 
सूल-अत्र मृत्युशब्देनाविद्यासिधीयते । यथा सनत्सु- 
जातवचनम्‌-मोहो वे मृत्युः संमतो यः कचीनामिति । 
प्रमादं वे मृत्युमहं ब्रवीसि। सदाप्रमादमेवातृतत्वं ब्रवीसि । 
(स. १४) इति | सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म । (तं.२।१।१) 
विज्ञानमानन्द ब्रह्म ।'(.३।९।२ ८) इत्यादि झोधक वाक्या- 
वसेय निविशेष चिन्मात्र स्वरूप ब्रह्माकत्व विज्ञानऊच 


( १९ ) 

'अथ योन्यां देवतायुपास्तै अन्योश्सावन्योहसस्सीति न 
सवेद' (॥.१।४।१०) । 'अक्कत्स्नो ह्येष आत्मेत्येवोपासीत' 
(gets) 'तत्वससि'(छा,६।०।७)'त्वंवा अहसस्मि भगवों 
देवते अहंवं त्वमसि भगवो देवते (sr) तद्योऽहं सोऽसौ 
योऽसौ सोऽहमस्मि” (ऐ.) इत्यादि वाक्यसिद्धम्‌ । वक्ष्यात 
चेतदेव-'आस्मेति qu च्छन्ति ग्राहयन्ति च' इति । 
` (ज्ञ. सू ४।१।३) तथा च दावयकारः-'आत्मेत्येद तु गृह - 
णीयात्‌ सबंस्य तन्निष्पत्तेः' ( बो.वु.) इति। अनेन च 
ब्रह्मोत्मैकर्व विज्ञानेन मिथ्यारूपस्य सकारणस्य बन्घभ्य 
निवृत्तियु क्ता t 


अनुवाद 
यहाँ (उपयु'क्तमोक्ष के उपाय को वतलाने वाले वार्क्यो) में मृत्यु 


शब्द से अविद्या ही कही गयी है । जैसा कि सनत सुजातीय दर्शन के 
यचनों से पता चलता है-मोहो० इत्यादि जो क्रान्तद्रष्टा कवियों को 
अभिप्रेत है मोह ही मृत्यु शव्द का अभिघेय है। मैं अंनवधानता रूप- 
प्रमाद को मृत्यु [अविद्या] कहता हूँ और अविद्या की निवृत्ति रूप 
अप्रमाद को मोक्ष मानता हूँ । सत्यसित्यादि ब्रह्म अलीकप्रत्यनीक, 


जड्प्रत्यनीक ` एवं परिच्छिन्नप्रत्यनोक है ।' [ ब्रह्म विज्ञानस्वरूप एव 
आनन्द स्वरूप है। इन शोधक rui के द्वारा जिसका निएचय किया 


3 ( 39 ) 

जा सकता है ऐसे निविज्षेप स्वरूप ब्रह्म एवं आत्मा की एकता रूप विज्ञान 
को सिद्धि निम्न श्रुतिवाक्य करते हैं-- 

अथ० इत्यादि यह मेरी उपास्य देवता है भौर मै उससे 
भिन्न हूं, इस प्रकार से जानकर जो आत्मव्यतिरिक्त देवता की उपासना 
करता है उसका ज्ञान यथार्थ नहीं है । उपयुक्त प्रकार का ज्ञान 
अपूर्ण हैं; ब्रह्म की आत्मा रूप से ही उपासना करनी चाहिए। तुम वह ही 
हो । हे भगवन्‌ ! उपास्य देव | निइचय ही तुम मेरी आत्मा रूप हो और 
मैं आएका स्वरूप हूं, अतएव यो मैं हूँ बही ब्रह्म है, और जो ब्रह्म है वही 
मैं हूं” इत्यादि वावय जीव और ब्रह्म की एकता बतळाते हैं । सूत्रकार भी 
४।३।१ इस सूत्र में वतलायेंगे कि-मुमुक्ष उपासक ब्रह्म को आत्मा रूप 
से जानते हैं ओर उसी तरह से उसको [vg को] वताते हैं । इसी 
अथ का समथन वाक्यकार श्री वोधायन मी करते हैं-ब्रह्य की आत्मा 
खूप से उपासना करके तद्व्यतिरिक्त सम्पूर्ण जगत” उसी में कल्पित 
[निष्पन्न] है। इससे यही मानना उचित है कि ब्रह्म और आत्मा के 
ऐक्य ज्ञान से मिथ्या वन्त की अपने कारण सहित निवृत्ति संभव है। [जिस 
तरह रस्सी में प्रतीत होने वाले सपं की निवत्ति के लिए 'यह सर्प 
नहीं रस्सी है.” इस प्रकार का ज्ञान होना अपेक्षित है, उसी तरह मिथ्या 
बन्धन की निवृत्ति के लिए आत्मैकत्व विज्ञान होना आवश्यक है ।] 

` प्रत्यन्त का शास्त्र वाध्यत्व 


मू०- ननु च- सकल भेद निवृत्तिः प्रत्यक्षविरुद्धा कथामिव 
शास्त्रार्थचन्य विज्ञानेन क्रियते; कथं बा राज्जुरपा न सर्प इति 


I 
| 
| 
। 
| 
। 


mr wegen, Ys = 


( २१ ) 
ज्ञानेन प्रत्यचविरुद्धा सर्प निवृत्ति: क्रियते । तत्र at प्रत्यक्षयोः 
विरोध इह॒ तु प्रत्पचमूलस्पशाखसय Herr चेति चेत्‌- तुर्यः 
योर्विरोधे कथं बाघ्यवाधकमावः | पूर्वोतत(योद प्टकाएणजन्यतव- 
तदभावास्यामिति चेत्‌- शाक्षप्रत्यक्यो (पि समानमेतत्‌ | एत 
दुक्तं भ्ति-जाध्य बाधकभावे तुस्त्व-सापेक्षत्वनिरपेच्त्वादि 
न काए्णम्‌ ! ज्वालाभेदाइुमानेन प्रस्यक्षोपमर्दायोगात्‌, तत्र हि 
ज्यासैकयंग्रत्यचेणात्गभ्यते | एवं सति द्वयोः प्रमाणयोर्विरोधे 
यत्‌ संभाव्यामानान्पथापिद् तत्‌ व्यम्‌, अनन्यथा सिद्धमनव- 
काशमितरद्‌ वाधक्रमू: इति सर्वत्र बाध्य बाधक भावनिर्शय 
इति । तस्मादनादिनिधनाविच्छनसम्प्रदायासंभाव्यमान दोपगन्धा- 
नवकाश शाख्जन्यनिर्विरेप-नित्य-शुद्ध-सुक-वुदध-स्वग्रकाश 
चिन्मात्र ब्रह्मात्मभावावोयेन संभाव्य मानदोप सावकाश प्रत्यक्षादि- 
सिद्ध विविधविकल्यरूप वन्थ निवृचियु ser संभाव्यते च विविध 
frena प्रपखयादिप्र-यचदम नादिमेदवापनादिरूपाविद्याडपो 
दोपः | 
अनुवाद 
विशिटाद्वेती--[ «dt विद्वान्‌ घारीरक शास्त्र विज्ञान का 
प्रयोजन दृश्यमाण ] सम्पूर्ण भेद E [ प्रपञ्च ] की निवृत्ति मानते हैं, 


( २२ ) 

किन्तु यह मानना प्रत्यक्ष के विरुद्ध होगा [ और प्रत्यक्ष प्रमाण स्वेतर 
समस्त प्रमाणों का मूल माना जाता है अतएव ] शास्त्र जन्य विज्ञान 
किस प्रकार [अपने मूल भूत प्रत्यक्ष प्रमाण के विरुद्ध सम्पूर्ण भेद निवृत्ति 
को अपना विषय ] बना सकता है । 

अह तो-[ इसके उत्तर में मुझे यह पूछना है कि ] यह रस्सी 
है, wd नहीं ? इस प्रकार के ज्ञान के द्वारा कैसे प्रत्यक्ष के विरुद्ध 
p दृश्यमान ] सपं की निवृत्ति की जाती है ? 


विशिष्टाद्वौती-[ यह रस्सी है, सपं नहीं इस प्रकार के ज्ञान 
के द्वारा ] सर्प निवृत्ति स्थल में तो दोनों प्रत्यक्षों में विरोध है । तुल्य 
प्रमाणों में विरोध होने पर दुर्वल वाघ्य भोर सवल प्रमाण वाघक होता 
है। निर्दोष होने के कारण रस्सी का प्रत्यक्ष सबल है, अतएव उसके 
द्वारा सपं प्रत्यक्ष का वाघ हो जाता है । [ यहाँ तो तुल्यत्वन्याय 
प्रवृत्त नहीं होगा, क्योंकि ] शास्त्र प्रत्यक्ष मुलक प्रमाण है, उसका 
अपने मूल भूत प्रत्यक्ष से विरोध हे । ऐसी स्थिति में शास्त्र अपने 
उपजीव्य भूत प्रत्यक्ष प्रमाण का बाघक कैसे हो सकता है ? 


अद्वोती--तो फिर तुल्य प्रमाणों के बीच विरोध होने पर 
किसी प्रमाण को बाध्य और किसी को वाधक कंसे माना जा सकता है? 


विदिष्टाइ ती 


पूर्वोत्तरयो इत्यादि उपयुक्त स्थल में पहले [प्रतीत होने वाला ud का 
प्रत्यक्ष अन्धकार आदि के कारण होने वाले भ्रम रूप ] दोष से युक्त 


( २३ ) 


है, भोर उसके पश्चात्‌ जो रस्सी का प्रत्यक्ष होता है वह दोप रहित है । 
[ अतएव पूर्वकालिक प्रत्यक्ष का वाघ उत्तरकालिक रस्सी के प्रत्यक्ष के 
द्वारा हो जाता t |] 
eng dt 

शास्त्र प्रत्यक्षयोरपि इत्यादि--यह | दोप युक्तत्व और दोप 
रहितत्व रूप हेतु ] प्रत्यक्ष और शास्त्र मै भी समान रूप से विद्यमान्‌ 
है । ( एतदुक्त भवतीत्यादि ) कहने का आशय है कि-वाध्य वाधक 
माव के नियामक, तुल्यत्व, सापेक्षत्व एवं निरपेक्षत्व आदि नहीं होते 
हैं, क्योंकि ऐसा मानने पर ज्वालैक्य प्रत्यक्ष का बाघ उवाछाभेदानुमान 
से नहीं सम्मव है । ( मूलभूत ) प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा तो 


wet [ ज्वालाभेदानुमान स्थर में ] एक ही ज्वाळा का प्रत्यक्ष होता 
है, किन्तु प्रत्यक्ष के दोप युक्त होने के कारण उसका ज्वाळा भेदानुमान - 


से बाघ संभव है । क्योंकि (मूलभूत) प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा तो वहाँ 
(ज्वालाभेदानुमान स्थल में) एकही ज्वाला का प्रत्यक्ष होता है, (किन्तु 
उस प्रत्यक्ष के दोप युक्त होने के कारण उसका ज्वाला भेदानुमान रूप 
प्रमाण के द्वारा बाघ हो जाता है । ) एबळ्चेत्यादिः-कहुने का तात्प 
है कि दो प्रकार के प्रमाणों में विरोध होने पर जो (प्रमाण) अन्यथा 
सिद्ध होता है, वह «rep होता है और जो उससे भिन्न अनन्यथा 
सिद्ध तया अवकाश रहित होता है वह वाघक प्रमाण होता है। यही 
वाध्य बाधक भाव का सभी स्थलों में निर्णय है । तस्मादित्यादि:- 
चूंकि अन्यथा सिद्धन्व एवं अनन्यथा सिद्धत्व ही बाध्यवाघक भाव के 


( ७ ) 
प्रयोजक हैं, अतएव जिसका सम्प्रदाय (परम्परा) अनादिनिवनाविच्छिन्न 
है जिसमें दोप के गन्ध की संभावना भी नहीं की जा सकती है 
ऐसे (अनन्यथा सिद्ध होने के कारण ) अवकाश रहित, शास्त्र के द्वारा 
ज्ञात होने , वाला, “सभी विद्येपणों से रहित, नित्य (तीनों काल में 
विद्यमान रहने वाला ) शुद्ध ( अविद्या रहित ) मुक्त ( अविद्या जन्य 
जन्मादि से रहित) बुद्ध (जिसका नित्य प्रकाश कमी तिरोहित नहीं होता 
है ) स्वयं प्रकाशा ज्ञान मात्र ब्रह्म को आत्मा .रूप से वतछाने वाळे 
ज्ञान के द्वारा (पुरुप गत) दोप की संभावना से युक्त ( अन्यथा सिद्ध 
होने के कारण ) सावकादा प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से सिद्ध होने वाले 
अनेक ( देव मनुष्यादि ) भेद स्वरूप ( मिथ्या ) वन्धन की निवृत्ति 
(को मान लेना ) युक्ति युक्त ही है । संभाव्यते चेत्यादिः- और 
अनेक देवादि भेद रूप प्रपञ्च के ग्राहक प्रत्यक्ष प्रमाण में अनादि, 
( मूलाविद्या, भेददृष्टि ) रूप अविद्या ( अज्ञान ) रूप दोप संभव 
ही है। 

टिप्पणी 


एतदुक्त भवति-इस वाक्य का उपादान विधिष्टाहती के 


सम्मत वाध्य वाधक माव प्रयोजक फे खण्डन के feu किया गया है । 


क्योंकि विशिष्टादौती [एक देशी] को यह अभिमत है कि-मूल मूलित्व, | 


परोक्षत्वापरोक्षत्व इत्यादि रूप से जो प्रमाणों में वैपम्य होते हैं उनके 
न रहने पर जो लक्षण सदोप हो वह वाघ्य होता है, भर जो निर्दोप 
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( २५ ) 
होता है वह वाधक होता है ।. यदि मूळ मूली परोक्ष अपरोक्ष इत्यादि 
प्रकार के प्रमाणों में विरोध हो तो मूळ प्रमाण के द्वारा मुली प्रमाण 
का वाघ हो जाता है, अपरोक्ष के द्वारा परोक्ष का वाघ होता है; 
( एक देखी विष्टाहती ) के इस वाध्यवाधकमाव प्रयोजक का खण्डन 
करते हुए अद्दैती विद्वान, कहते हैं कि वाघ्य़ वाधक भाव के नियामक 
तुल्यत्व, सापेक्षत्व ( मूलित्व) निरपेक्षत्व (मूळत्व) आदि नहीं हो सकते 
हैं । ज्वालँक्य प्रत्यक्ष के मुळ प्रमाण जन्य ज्ञान होने पर भी उसका मूली 
अनुमान प्रमाण से वाब देवा ही जाता है। एत्रञ्चेत्य्रादिः- दो परस्पर 
विरोधी प्रमाणों में होने वाले वाष्य वाघक भाव का स्पष्टीकरण करते 
gu अद्व तो विद्वानों का कहना है- कि परस्पर दो विरोधी प्रमाणों में 
जो अन्यया सिद्ध हाता है वह वाध्य होता हे और जो अनन्यथा सिद्ध 
प्रमाण होता है, वह वाघक होता है कोई भी प्रमाण तव अन्यथासिद्ध 
होता है जव कि वह सावकाश हो । जो प्रमाण सावकार नहीं हो बह 


अनन्यथा सिद्ध होता है । और कोई भी प्रमाण सावकाश दो तरह से होता 
है (१) यदि उसको चरिताथं होने के लिए कोई दूसरा भी विपय हो 


(२)अथवा उसका अप्रमाण कोटि में निवेश हो जाय । श्रोवेदान्तदेशिक का 
कहना है कि अपने त्रिपय की सत्यता के आभाव में जो प्रमाण अपने 
स्वरूप को प्राप्त कर सके उसे अन्यथा सिद्ध कहते हैं । “अन्यथा सिद्ध त्व॑ 
नाम-स्वविपय सत्यत्वमन्तरेणाउपि स्वरूतलाभः।” इसी अर्थको 


श्रत प्रकाशिकाकार इस प्रकार से कहते हें-“स्ोपस्थापिताथं 
।चपयप्रामाण्यं विनाऽपि संभावितोद्यस्वमन्यथासि द्वस्वम I 
नन्यथा D प्रमाण वह होता है जिसका; उपस्थित विषय को 


( २६ ) 

छोड़कर कोई दूसरा विपय न हो, साथ ही बह अप्रमाण कोटि में भी 
निविष्ट न हो । इस तरह का निरवकाश प्रमाण ही अनन्यथा सिद्ध 
होता है । इस तरह का ही वाध्यवाघक भाव सत्र मान्य है । 

तस्मानादि० इत्यादि-अद्गैती विद्वानों का कहना है कि यद्यपि 
दृश्यमान भेद युक्त. प्रपञ्च प्रत्यक्ष प्रमाण से frz होता है, किन्तु शास्त्र 
निविज्षेप ज्ञान मात्र ब्रह्म की आत्मा से अभेद का प्रतिपादन करता t 
सम्पूर्ण भेदों को मिथ्या वतला कर उसका निपेध करता है । इस तरह 
शास्त्र और प्रत्यक्ष में विरोध उपस्थित होता है । शास्त्र को हम लोग 
UPS प्रमाण इसलिए मानते हैं कि शास्त्र अनादिनिघन [नित्य] हू, 
अतएव उसका सम्प्रदाय अविच्छिन्न है । शास्थ के अविच्छिन्न सम्प्रद्रा- 
यत्व के विपय में मीमांसकों का कहना है कि प्रलयकाल में भगवान्‌ 
किसी ऋषि को शास्त्र का उपदेश कर देते हैं और पुनः सृष्टि के 
आदि में उसे मगवान्‌ स्वयं उस ऋषि से पढ़ लेते हैं; अतएव शास्त्रों 
का सम्प्रदाय अविच्छिन्न है । दूसरी वात यह कि श'स्त्र अपौरुषेय हैं । 
अतएव अन्य प्रमाणों में जो कल्पक पुरुष के भ्रम, प्रमाद, विप्रलिप्सा 
ओर करणापाटव ये चार दोप होते हैं, वे दोष शास्त्र में नहीं 
पाये जाते हैं, अतएव शास्त्रों में कोई दोष भी नहीं । इन दो गुणों के 
ही कारण शास्त्र अनन्यथा सिद्ध होते ई, और अपने विरोधी प्रमण प्रत्यक्ष 
के वाघक सिद्ध होते हैं । 

अभेद श्रुत्तियों का प्रावल्य- 


ननु-अनादि निधनाविळ्छिन्न सम्प्रदायतया निददोपस्पापि 


Press ie, 


(२७ ) 


शास्त्रस्य 'ज्योतिष्टोमेन स्वर्गकामो यजतः इत्येवमादे भेंदाव- 
लम्पिनो बाध्यतबं प्रसज्येत | सत्यम्‌; पूर्वापरापच्छेदे पूर्वशास्त्र 
वन्मोचशास्त्रस्य निरवकाशत्वात्‌ तेन बाध्यत एव । वेदान्त- 
वाक्येञ्चपि सगुण ब्रह्मोपासन पराणाम्‌ शास्त्राणासयमेत्र न्यायः; 
निगु णत्बात्‌ परस्य ब्रह्मणः । 


अनुवाद--विशिप्टाद ती- शास्त्रों का सम्प्रदाय अनादि 
निना च्छिन्न है अतएव शास्त्र दोप रहित हैं [ उनमें कोई दोप नहीं 
है । फिर भी आप जब सम्पूर्ण भेदों की निवृत्ति शारीरक शास्त्र का 
विज्ञान मानते हैं तो फिर] 'स्वर्ग की कामना से ज्योतिष्टोम याग करे' 
इत्यादि भेद का प्रतिपादन करने वाळे वाक्यों का [तो आपके यहाँ] वाघ 
हो ही जायेगा । [ यह कैसे ! क्योंकि जव शास्त्र निर्दोष है, उस 
हालत मे उसका वाघ कैसे सम्भव हैं ? ] 


"IE ती--हाँ आप ठीक कहते हंपर्नापरापच्छेदन्याय के विचार 
में जिस तरह पूर्व यास्त का उतर शास्त्र के द्वारा वाघ माना जाता 
है, उसी तरह मोक्ष शास्त्र के निरवकाश होने के कारण उसके द्वारा 
भेदावलम्वी कर्मशास्त्र का वाघ हो ही जाता है। यही [ पूर्वागरापच्छेद ] 
न्याय हीः वेदान्तवाकयों में भी सगुणद्रह्म की उपासना का प्रतिपादन 
करने वाळे वाक्यों के प्रति प्रवृत्त होता है [अथात्‌ निगुण वाक्यों के 
द्वारा सगुणब्रह्म प्रतिपादक शास्त्र का वाध हो जाता है । ] क्योंकि 


परंब्रह्म निगुण हैं, अतएव वैसे ही ब्रह्म के प्रतिपादन में शास्त्रों का 
तात्पये मानना चाहिए । 


( २८ ) 
रिप्पणी-- 

सत्यम्‌-इस पद का प्रयोग Sv स्वीकार के अर्थ में 
हुआ इसका तात्पर्यं है कि भेदावरूम्वी शास्त्र है 'ज्योतिष्टोमेन' इत्यादि, 
हैं इस बात को तो हम मानते हैं, किन्तु ये शास्त्र दुष्टकरण युक्त हैं, हम 
ऐसा नहीं मानते हैं । क्योंकि वाष्य वाधकमाव का नियामक अन्यथा 
सिद्धत्व एवं अनन्यथा सिद्धत्व है; दुष्ट कारण और उसका अभाव 
नहीं । 

पूर्वोपरापच्छेदे इत्यादि--वावय का तात्पर्य हैं कि पूर्व 
मीमांसा के “पूर्वापरापच्छेद पूर्व दीवंल्यं प्रकृतिवत्‌ [६।५।४३ ] इस सूत्र 
में पूर्वापरापच्छेदन्याय दणित है । इसका आशय है कि 'वहिष्पवमान 


याग में अध्वयु'को प्रस्तोता, प्रस्तोला को प्रतिहर्ता, प्रतिहर्ता को उद्गाता, , 


उद्गाता को, ब्रह्मा और ब्रह्मा को यजमान पकड़कर अन्बारम्मण 
[ परिक्रमा ] करते हैं । यदिइस कार्य में अपच्छेर हो जाय, अर्थात्‌ 
कोई व्यक्ति किसी को छोड़ दे तो उसके प्रायश्चित का विधान है कि 
यदि उद्गाता से अपच्छेद हो जाय तो वह दक्षिणा रहित याग करके 
JT. अन्वारम्म प्रारम्म करे । इसी तरह प्रतिहदार्ता के विषय में मी 
प्रायदित्त का मिं घान है, अज प्रश्‍न यह है कि यदि उङ्गाता और प्रति- 


हर्ता दोनों के द्वारा अपच्छेद हो जाय तो फिर प्रायश्चित्त का क्या 


रूप होगा ? उसके उत्तर में यह विवान आया है कि ऐसा होने पर 
उत्तरशास्त्र के अनुयार प्रतिहता के ही प्रायश्चित से उद्‌गाता का प्रायश्वित 
हो जाता है, SU छिए अरुण प्रायश्वित्त करने की कोई आवश्यकता 
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[रूप अर्थ के] प्रतिपादक होने से सभी पद सार्थक, एकार्थक एवं पर्या- 
यता दोप रहित [सिद्ध होते] है। कप 


टिप्पणी — 

सत्य ज्ञानादयो गुणाः प्रतीयन्ते- इस वाक्यांश के कहने में 
विशिष्टादौ ती का यह ताताय है कि जिस तरह CU कयोर्ट्रिबचनेकवरचने 
इस पाणिनीय सूत्र में होक शब्द द्वित्व एवं एकत्व के वाचक हैं. उसी 
, तरहृइस श्रुति में सत्य, ज्ञान आदि पद सत्यत्व, ज्ञषनत्व आदि फे वाचत हैं । 
अतः सत्य ज्ञान आदि ब्रह्म के गुग हैं जैसा कि थरोवत्साळू मिश्र ने इस 
श्रुति के अर्थ वर्णन प्रसङ्ग में कहा है- “गुणा: सत्यज्ञानप्रमृतय उत” 
इत्यादि । क्योंकि 'सत्यं ज्ञानम्‌' इत्यादि समानाधिकरण्य वाक्य हैं । महा- 
माष्यकार पतञ्जलि सामानाविकरण्य का सिद्धान्त लक्षण लिखते हैं कि- 
“भिन्न प्रवृत्ति निमित्तानां शब्दानामेकस्मिन्न्थें वृतिः सामानाधिकरण्यम्‌ P" 
अर्थात्‌ जहां पर भिन्न-भिन्न प्रवृत्ति निमित्तवाळे पद एक हो अर्थ को 
बतलायें वहाँ पर समानाधिकरण्य वाक्य होता है । प्रदृत्तिनिमित्त पद में 
पष्ठी तत्तुरुप है- प्रवृत्त: निमित्तम्‌ प्रबृत्ति निमित्तम्‌ । प्रकृष्ट वृत्ति ही प्रवृत्ति 
कहलाती है । शब्द की अर्थ में वृत्ति अर्थ का बोध कराना है और 
विशेष्यभूत प्रधान अर्थं को अपना विपय बनाना उसकी प्रबृत्ति है । 
निमित्त पद साधन का वाचक हैं ' प्रचानअर् के ज्ञान के साधन उसके 
विशेषण रूप से प्रतीत होने वाले गुण, जाति आदि होते हैं । 
"एकस्मिन्न वृत्तिः में एक शब्द साधारण का वाचक है। और अर्थ 
शब्द विशेष्यभूत प्रधान अर्थं का वाचक Qa कहने का आशय यह है 


( ३४ ) 


कि,शब्द तीन तरह के होते है १-ऐसे शब्द जो विशेषण एवं विशेष्य दोनों 
प्रकार से किसी एक ही अथं को वतलाने वाले होते हैं। जैसे 
घट: कुम्म: इत्यादि । २-कुछ ऐसे qur होमे हैं जो विशेषण एवं विशेष्य 
दोनों ही प्रकार से भिन्न अर्थ के प्रकाशक होते हैं जैसे-गौरश्वो महिपः 
इत्यादि । ३-कुछ ऐसे शब्द होते हैं जो विश्लेषण रूप से भिन्न अथों के 
वाचक होते हैं और विशेष्य रूप से एक अथ के वाचक होते gm 
चीलमुत्पलम्‌, देवदत्तः इयामो युवा लोहिताक्षः, इत्यादि à 
इनमें तीसरे प्रकार के जो शब्द होते हैं उनमें ही समानाधिकरण्य 
होता है । लक्षण में 'भिन्न प्रवृति निमित्तानाम्‌' इस विशेषण के द्वारा 
विश्येपणत: एवं विशेष्यत: दोनों प्रकार से एक ही अर्थ का बोध कराने 
वाले घट: कुम्मः जैसे पदों में समानाधिकरण्य का वारण किया गया है । 
“एकस्मिन्नर्थे वृत्तिः” के द्वारा विशेषणतः एवं विज्येप्यतः 
भिन्न अर्यो के अववोधक "“'गौरइयो महिप:” इत्यादि शब्दों में सामाना- 
धिकरण्य का वारण फिया गया है । अतः एत्र तीसरे प्रकार के शब्द; 
जो विञ्चेपग रूप से तो भिन्वार्थक किन्तु विद्येष्य रूप से एकार्थक होते 
हैं; उनमें ही सामानाधिकरण्य होता है । सामानाधिकरण्य के इसी 
स्वरूप को दृष्टि पथ में र बकर बिशिष्टाद्व तो बिद्वानों का कहना है 
कि सत्य ज्ञानादयो गुणाः प्रतीयन्ते । किन्तु ang विद्वानों का कहना 


दोनों प्रकार से 


है कि सामानाधिकरण्य वाक्य अघण्डार्थक होते हैं, और वे किसी एक 
अर्थ का ज्ञान कराते है। ऐसे वाक्य स्वरूप मात्र के प्रतिपादक होते 
हैं । इस पर विशिष्टाद्दीतो विद्वानों का यह कहना है कि यदि सभी 


शब्दों को एक ही अयं का प्रतिपादक माना जाय तो सामानाविकरण्य दाक्य 
में तीन दोप होगे- : 


(३५ ) 

[१] पर्यायता- जैसे घटो घटः आदि पर्यायवाची शब्द एक ही 
अर्थ का अतिपादन करते हैं, उसो तरह की पर्यायता उन समी wem 
में होगी और जिस तरह घटोघटः का याव्दबोष नहीं होता है, उसी 
तरह उन सभी वाक्यस्थ शब्दों का दाब्दयोष नहीं हो पायेगा । 
[२] यदि एक ही शब्द के द्वारा ब्रह्म का स्वरूप ज्ञात हो गया तो 
फिर दुसरे शब्दों का प्रयोग व्यर्थ होगा । इस तरह वैयर्थ्य नामक दोप 
भी होगा । [३] सामानाधिरण्य वाक्य वहीं होता है जहाँ पर शब्दों 
के प्रवृतिनिमित्त में भेद पाया जाय, इस वःक्य में प्रयुक्त शब्दों के प्रवृति 
निमित्त में कोई भेद ही नही रहेगा तो फिर यह सामानाधिकरण्य वाक्य 
मी नही हो पायेगा । इसके उत्तर में addi विद्वानों का यह कहना 
कि सभी शब्द ज्ञानमात्र ब्रह्म को विभिन्‍न पदार्थ विरोधि प्रत्यनीक रूप 
से बताते हैं, अतएव उन शब्दों में पर्यायता और वैयथ्यं दोप नहीं हो 
सकते । शब्दों के प्रवृत्तिनिमित्त के भेद के कारण सामानाधिकरण्य के 
लक्षण की हानि भी नहीं हो सकती है। यदि यहाँ पर यह कहें कि 
ब्रह्म मे फिर स्वेतर समस्त व्यावृतत्व रूप घम आयेगा तो यह कहना 
ठीक नहीं, क्योंकि वह व्यावृत्ति ब्रह्म का स्वरूप ही है, घर्म नहीं । जैसे 
घबलिमा की कृष्णता से व्यावृत्ति घबलिमा स्वरूप ही है उसी तरह 
सकलेतर व्यावृत्ति ब्रह्म का स्वरूप है धर्म नहीं p अतएव श्रूति के सभी 
पद सार्थक एवं एकार्थक सिद्ध होते हैं । 


मूल--एतदुक्तं भवति-लक्षणतः प्रतिपत्तव्यं ब्रह्म सकते- 
तर पदार्थ विरोधि रूपतद्विरोधि रूपं सर्षमनेन पदत्रयेण फलतो 


( ३६ ) 


व्युदस्यते । तत्र सत्यपदं प्रिकारसदखेनामत्याद वस्तुनी व्याः 
इत ब्रक्षप (स्‌ । ज्ञान पद्‌ चान्याधीन प्रकाशाजडरूपाद्‌ वरतुनो 
च्यादत्त ब्रह्मपरस्‌ । अनन्तपदश्व देशतः कालतो वस्तुतश्च पारे- 
च्छिक्ादू व्याइसत्रह्मप्य | न च व्याइचिर्भावरूपोष्भाअरू्यो वा 
घमः, अपि तु सकलेत्तर बिरोधि ब्रह्मैव-यञ्चा शाल्यादेः 
कोने पादिव्याद तिः तत्तत्‌ पदार्थस्वरूपमेब न धर्मान्तरम्‌; एवः 
सकरस्य वस्तुनः सकलेतर विरोध्याकारतामवणमयदर्थवत्तः गस्‌ 
एकाथम्‌ अपयाय च पदत्रयम्‌ । तस्मादेकमेत् ब्रह्म स्वयंज्योतिः 
निधू तनिखिलविरेपमित्युक्त भवति | 

अनुवाद-कहने का आशय है कि स्वरूप लक्षण के द्वारा जानने 
याग्य ब्रह्म स्येतर समस्त पदार्थ विरोधी रूप है । ( सत्य ज्ञानादि भति 
चाक्य फे ) इन तीन पदों के द्वारा फल रूप से ब्रह्म विरोधी सम्पणं 
जगत्‌ भिन्न रूप से फलित होता है। इन तीनों पदों में सत्य पद त्रिकारा- 

( ब्रिकार के योग्य ) होने के कारण असत्य वस्तु से भिन्न ब्रह्म को 
वतलाता है । आर ज्ञान पद (अपने से भिन्न किसी ) दुसरे साधन 
से प्रकाशित होने बाळे जड़ स्वरूप वस्तुओं से भिन्न रूप से ब्रह्म को 


बतळाता d । अनन्त पद देश, काल एवं वस्तु ( विशेष ) से परिच्छिन्न 3 
(सीमित) वस्तुओ से भिन्न ब्रह्म को वतळाता है। (यह स्वेतर समस्त 


वस्तु भिन्नता प्रापाकार एवं सिद्धास्ती जेता कि मानते हैं dar ) साय 
रूप अथवा (वैज्ञेपिक के अभिमत) अमात्र रूप [ब्रह्म का] भर्म नहीं है; 


( ३७ ) | 

वल्कि वह स्वेतर समस्त वस्तु विरोधी ब्रह्म ही है। जिस तरह घवलिमा 
आदि की कालिमा आदि से जो भिन्नता है वह घवलिमा रूपही है कोई 
उससे भिन्न पदार्थ नहीं है। इस तरह शति के तीनों पद एक ही ब्रह्म को 
,सकलेतर विरोधी रूप से बतलाते हुए साथंक, एकार्थक एवं पर्यायता 
दोप रहित सिद्ध होते हैं । इस तरह एक ही ब्रह्म स्वयं प्रकाश एवं 
सम्पूर्ण विद्षेपो से रहित है; ऐसा अहेत सिद्धान्त में माना जाता 
है । 


टिप्पणी:-- 


अधवत्तरमू-में तरपू प्रत्य p इसका शौक्ल्यादि दृष्टान्त से 
तथा सगुणवादी से प्रयोजन की अधिकता का प्रतिपादन ही आशय है । 
१-घौबल्यादि दृष्टान्त प्रत्यक्ष के विषय है किन्तु पर ब्रह्म प्रत्यक्ष का 
विपय नहीं है । उसको स्वेतर समस्त वस्तु व्यावृत्त बतलाना यह दृष्टारत के 
अपेक्षा प्रयोजन की अधिकता है । २-जगत के कारणभूत ब्रह्म के gif 
दोप की निवृत्ति ही अपेक्षित है, दुसरे गुण नहीं यह भेदवादी को अपेक्षा 
प्रयोजन को अधिकता gd 


मूल — एवं बाक्यार्थप्रतिपादने सत्येव, सदेव सोम्येदम- 
ग्रासीदेक मेवाद्वितीयम्‌ ।' इत्यादिभिरैकाथ्यम्‌ | 'यतो वा 
इमानि भूतानि जायन्ते? (do ३११) सदेव सोस्येदमग्रासीत्‌? 
(झा०६।२।१) आत्मा वा इदमेक एवाग्र आसीत्‌? (९०१॥१) 


( ३८ .) 
इत्यादिभि जगत्‌ कारणतयोपलत्तितसय aa: स्वरूपमिदसुच्यते- 
'सत्यंज्ञानमनन्तं ब्रहम ति । तत्र सर्वशाखा प्रत्ययन्यायेन कारण- 
बाक्येष wi सजातीय विजातीयव्यावृत्तमद्वितीयं ब्रहम 


अवगतम्‌ । जगत कारणतयोपलक्षितस्य ब्रह्मणः अ्रतिपिपाद- 


यिपितं स्वरूप तदविरोधेन वक्तव्यम. । अद्वितीयत्वश्रुतिगु 'ण- 
तोऽपि सद्वितीयतां न सहते । अन्यथा निरञ्जनम्‌? Rig pg? 
इत्यादिभिश्च विरोध: | अतश्चैतन्नत्तणवाक्यमखण्डैकरसमेष 
प्रतिपादयति । 

अचुबाद्‌ः-( सत्यं मित्यादि ) वाक्य का ऐसा ही वाक्यार्थ 
प्रतिपादन करने पर ( सदेव ) हे सोमाहं यह सम्पूर्ण प्रपच्च सजातीय, 
विजातीय स्वगत भेद शुन्य एक एवं अद्वितीय सत्‌ स्वरूप ही था । 
इत्यादि वाबयों से ( उसकी ) एकार्थता होगी । ( यतो० ) निश्चय 
ही जिससे ये समी भूत उत्पन्न होते हैं, ( सदेव० ) है सोभाह यह 
प्रपश्च सृष्टि से पूर्व सत्‌ रूप ही या । ( गात्मा० ) निश्चय ही यह 
अकेला आत्मा ही था ।” इत्यादि वाक्यों के द्वारा जगत्‌ के कारण 
रूप से उपलक्षित ब्रह्म का स्वरूप इस “सत्यं ज्ञान मनन्तं ब्रह्म” वाक्य से 
कहा जाता है । उनमें सवंशाखाप्रत्यय न्याय के द्वारा सभी कारण 
वाक्यों में सजातीय विजातीय व्यावृत्त ( भिन्न ) अद्वितीय ब्रह्म 
जाना गया है । जगत, के कारण रूप से उपलक्षित अद्वितीय ब्रह्म का 


( २९ ) 

प्रतिपिपादयिपित ( तात्पर्यं भूत ) स्वरूप के अनुकूल ही इस वाक्य 
के द्वारा प्रतिपादन किया जाना चाहिए । सदेव थुति का अद्वितीय 
पद ब्रह्म के गुण जन्य भेद ( स्वगतभेद ) को भी नहीं सह सकता 
है । ऐसा नहीं मानने पर “निरंजमम्‌” ( ब्रह्म समी दोषों से रहित है) 
तथा 'नगु'णम्‌' (ब्रह्म समी गुणों से रहित है,) इत्यादि श्रुतियों से भी 
विरोध होगा । अत एव यह (“सत्यम्‌ ज्ञानम्‌०' इत्यादि) लक्षण वाक्य 
ग्रह्म को अखण्ड तथा सदा एकरस ( एक समान बने रहने वाला ) - 
बताते हैं । 


& "oM ७ 
॥ तात्पय सुरक्षा हेतु वाक्य के सभी पदो में लक्षणा संभव | 


सू०--नन्ु च- सत्यज्ञानादि पदानाम्‌ स्वार्थप्रहाणेन 
स्वार्थ विरोधे व्यावृत्तं वस्तु स्वरूपोपस्थापन परत्वे लक्षणा स्यात्‌ । 
नैप दोपः, अभिधान इृत्तरपि तात्पर्यवृत्तरलीयस्त्वात | 
सामानाधिकरण्यस्य ह्यैक्य एव तात्पर्यमिति सवसंमतम्‌ | ननु 
च- सर्गपदानां लक्षणां न दृष्टचरी ! ततः किम्‌ १ वाक्य 
तात्पर्याविरोधे सति एकस्यापि न दृष्टा । समभिव्याहतपदसमु- 
दायस्य एततृतात्पर्यमिति निश्चिते सति, द्वयोस्त्रयाणां सर्वेपां वा 
तदविरोधाय एकस्येव लक्षणा न दोपाय । तथा च शास्त्रस्वैर- 
भ्युपगम्यते | कार्यवाक्यार्थवादिभिः जौक्किवाक्येपु equi 
पदानां लक्षणा समाश्रीयते । अपूर्व कार्य एव लिडादेमुंख्य 


( ४० ) 

वृत्तत्वात लिङादिभिः क्रियाकारे लक्षणया प्रतिपाद्यते । कार्या- 
न्वितवरा्यार्थाभिधायिनाश्च इतरेपां पदानामपूव कार्यान्वित एव 
मुख्याथ इति क्रियाकार्यान्वितम्रतिपार९न लाज्षणिकमेत् | अतो 
वाक्य तात्यां विरोधाय सब पदानां लक्षणाऽपिन दापः अत- 
इद्मेताथ जातं प्रतिपादयन्तो वेदान्ताः प्रमाणम्‌ | 

अनुजाद:-.[ विशिष्टाद् ती- अद्दैती मत्य ज्ञान आदि सभी पदों 
का अर्थ प्रत्यनीकत्व रूप मानते हँ । उनका कहना है कि सत्यपद 
सत्यत्व को न वतलाकर अनृत प्रत्यनीक रूप से ब्रह्म को वतलाता है । 
ज्ञानपद जडप्रत्यनीक रूप अर्थ को व लाता है, और अनन्तपद परिच्छिन्न 
प्रत्यनीक को quem है। ऐसी स्थिति में | यह प्रश्‍न उठता है कि 
सत्य ज्ञान आदि पदों को मुख्याथं परित्याग पुरस्सर मुख्यार्थ विरोधी 
व्यावृत्त [ भिन्न ] रूप से वस्तु [ ब्रह्म ] के स्वरूप का उपस्थापक 
मानने पर, | उन पर्दो में ] लक्षणा वृत्ति (स्वीकार करनी] होगी । 


[किन्तु लक्षणावृत्ति जघन्या वृत्ति है । अतएव उसको सभी विचारक 
स्वीकार करना उचित नहीं समझते हैं।] 


sd WE-[ सत्यं ज्ञानम आदि पदों में लक्षणा वृत्ति स्वीकार 
करना ] यह कोई दोप नहीं है । शब्द की मुख्यावृत्ति की अपेक्षा 
उसकी तात्पर्यावृत्ति वलावान होती है। और सामानाबिकारण्य के विषय 
में यह सव सम्मत वात है कि उसका तात्पर्यं किसी एक अर्थ के हो 
प्रतिपादन में होता है । यहां पर [यदि आप यह बहें कि देखा जाता 


ळ्या 


(vt) 
है कि लक्षणिक वाक्य के किन्ही एक दो पदों में रक्षण होती है । ] 
खावय के समी पदों में कमी लक्षण नहीं देखी गयी है। [ और यहाँ 
पर तो आप उक्त वाक्य के समी पदों में लक्षणा स्त्रीकार करते हैं। ] 
तो इससे [ वाक्य के समी पदों में लक्षण मानने से ] क्या हुआ ? यदि 
वाक्य के तात्पयं से [ मुख्याथंका ] कोई विरोध न हो तो वाक्य के 
एक भी पद में लक्षणा नहीं होती है । वाक्य में उच्चारण किए गए 
पदों का यह तात्पयं हैं, ऐसा निश्चय हो जने पर. उसके साथ 
सामञ्जस्य वैठाने के लिये, [ वाक्य के ] दो तीन अथवा वाक्य के समी 
पदों में लक्षण किसी एक पद की ही लक्षणा के समान दोपावह नहीं 
होती है । और [ मीमांसक आदि ] दूसरे परीक्षक भी समी पदों में 
रक्षणा का अदोपत्व स्वीकार करते हैं । समी वाक्यो का तात्पर्यं किसी 
कार्य विशेष में मानने वाले [ मीम'सक ] विद्वानों द्वारा छौकिक 
बाकयों के सभी पदों में लक्षणा स्वीकार की जाती है क्योंकि मीमांसकों 
के सिद्धान्त में लिङ आदि की मुख्यावत्ति अपूर्व कायं में ही होती है, 
[ अतएव ] fez आदि के द्वारा क्रिया का कायं लक्षणावृत्ति के 
द्वारा प्रतिपादित किया जाता है । [ अपूर्व रूप ] कार्य से अन्वित 


होकर ही अपने स्वाथे [ मुख्यार्थ ] के वाचक बनाने वाले तथा उससे 
भिन्न पदों के अपूर्व कार्य से अन्वित होने पर हौ [ वह उसका ] 
मुख्याथं माना जाता है; अत एव क्रिया का कार्य से अन्वित होना 
लाक्षणिक ही है । फलतः वाक्य के mad से सामञ्जस्य बनाये | 
रखने के लिए “सत्यं ज्ञानमित्यत्यादि वाक्य के” समी पदों में लक्षण 


सानना दोपावह नहीं है । इसी अर्थ का प्रतिपादन करने वाले वेदान्त 
वाक्यों का प्रमाण है । 


( ४२ ) 
टिप्पणी:-- 

अपूवे काये एव लिङादेसु ख्यवत्तत्वात्‌ लिङादिभिः क्रिया 

काय लक्षणया प्रतिपाद्यते-इम वाकय का तात्पर्य यह ई कि प्राभाकर 
मीमांसकों के मत में “स्वर्गकामो यजेत" इत्यादि वाबयों में स्वग की 
कामना करने वाला पुरुष नियोज्य है उसके प्रति लिङ्‌ शब्द के द्वारा 
कार्य रूप से क्रिया नहीं वतलाबी जा सकती है । कामना करने वाला 
पुरुष तो काम्य ( स्वगं ) से भिन्न तथा काम्य से अव्यवहित साधन 
को ही कार्य रूप से जानता है, व्यवहित साधन को नहीं । क्रिया रूप 
साधन तो अस्थायी है, अतएव स्वगं प्राप्ति पर्यन्त बना रहे यह नहीं हो 
सकता है; फलत: वह उसका साधन नहीं वन सकता है । अतएव उसका 

कामी रूपी नियोज्य के साथ अन्वय नहीं हो सकता है । इसलिए फल 
( स्वगं ) को प्राप्ति पर्यन्त वना रहने वाला तो अपूर्व हो है; जो क्रिया 

(sme) के द्वारा उत्पन्न होता है, और बड़ी लिङ का वाच्याथं है । 

लोक में जो क्रिया रूप से fes का प्रयोग होता है वह तो लाक्षणिक 
ही दै, क्योकि लिङ्‌ को नानार्थक नहीं माना जा सकता है । अतएव 
उनके मत में बाबय के समी पद अदृष्ट रूप कायं को ही वतलाने के 
कारण छाक्षणिक माने जाते हैं ' अब यहाँ पर "E प्रश्‍न उठता है कि 
क्रिया ही तो कायं की प्रतिपादिक हैं; अतएव उसको तो लाक्षणिक मान 
लिया जाय; किन्तु वाक्य के समी पदों को कँसे लाक्षणिक माना जा 
सकता है? तो इसका उत्तर यह है कि वाक्य में प्राय: दो तरह के पद 


होते हैं, क्रिया पद और कारक पद । क्रिया पद तो लाक्षणिक हैं ही, 


( ४३ ) 

कारक पद भी लाक्षणिक होते हैं क्योंकि वःक्य में ही अन्वित होकर वे 
अपने मुख्यार्थं को बतलाते हैं और उनका मुख्याथं अदुष्ट रूप ही होता 
है, अत एव वे समी पद लक्षणावृत्ति के ही द्वारा अपूव कार्य को वतलाने 
के कारण लाक्षणिक हैं । 

॥ शास्त्र से प्रत्यक्ष का बिरोध हे ही नद्दो ॥ 

प्रत्यक्षादिविरोधे च शास्त्रस्य बलीयस्त्वमुक्तम्‌; 
सति च विरोधे बलीयस्त्वम्‌ वक्तव्यम्‌; विरोध एव न 
दृश्यते, निर्विशेष सन्मात्र ब्रह्म ग्राहित्वात्‌ प्रत्यक्षस्य । ननु 
च-घटोऽस्ति पटोस्ति इति नानाकारवस्तुबिषयं प्रत्यक्षं ` 
कथमिव स्मात्र ग्राहो त्युच्यते । विलक्षण ग्रहणा मावे सति 
सर्वेषा ज्ञानानामेकदिषयत्वेन धारावाहिक विज्ञानवदेकव्य- 
बहारहेतुतैब स्यात्‌ । सत्यम्‌ ; तथेवात्र विविच्यते । 
कथम्‌ ? घटोस्तीत्यत्रा स्तित्बं तद्भेदइच व्यवहूयते; न च 
योरपि व्यवहारयोः प्रत्यक्षमुलत्वं सम्भवति, तर्योभिन्न 
कालज्ञ,नफलत्बात्‌ प्रत्यक्षज्ञानस्य चेकक्षणवतित्वात्‌ । तत्र 
स्वरूपं वा भेदो व, प्रत्यक्षस्य विषय इति दिवेचनोयम । 
भेदग्रहणस्य स्वरूपग्रहण तत्प्रतियोगि स्मरण सब्मपेक्षत्वादेव 
स्वरूप बिषयत्वमवश्माअयणीयमिति न भेदः प्रत्यक्षेणगृहयते; 
अतो भ्रान्तिमूलो भेदव्यवहारः। 


शे 
( ४४ ) 

अनुवाद--भद्व ती [ पोछे यह ] कहा जा चुका है कि प्रत्यक्ष 
आदि प्रमाणो में परस्पर विरोध होने पर शास्त्र प्रमाण बलवान्‌ होता है । 
भर शास्त्रों में भी परस्पर विरोध होने पर सगुणशास्त्र की अपेक्षा 
frg णश्यास्त्र वलवान्‌ होता है । किन्तु यह दुर्व एवं सवल भाव विरोध 
होने पर ही होता है । [ वास्तविकता तो यह है कि सकल भेद की 
निवृत्ति मानने में प्रत्यक्षादि प्रमाणों एवं शास्त्र में ] विरोध ही नहीं 
है; [ अतएव उनके सवल एवं gi होने का कोई प्रश्‍न ही नहीं उठता 
है। क्योंकि प्रत्यक्ष के द्वारा भी निविशेष [ समी विश्ेषणों से रहित ] 

सत्तामात्र ब्रह्म का ग्रहण होता है । 


विशिष्टाद्न ती-प्रश्‍न है कि-यह घट है, यह पट है, इस प्रकार 

* से विभिन्न आकार वाली वस्तुओं को अपना विपय बनाने वाला प्रत्यक्ष 

सत्ता मात्र को ही अपना विषय बनाता है, [ Ug आप ] कैसे कह सकते 

हैं ? यदि [ विभिन्न प्रत्यक्षों में ] विलक्षण [ भिन्न ] वस्तुओं का ग्रहण 

[ साक्षात्कार न माना जाय तो सभी ज्ञानो के विषय के एक होने के 

कारण धारावाहिक बुद्धि स्थल में होने वाले ज्ञान के समान उन समी 

` ज्ञानों को एक ही मानना होगा । [ किन्तु ऐसा तो होता नहीं सभी 

प्रत्यक्षो के ज्ञान को भिन्न-भिन्न माना जाता है । अतएव प्रत्यक्ष को सत्ता 
मात्र का ग्राहक नहीं माना जा सकता है। ] 


अद्दे ती-आपकी बात अद्ध' सत्य है-- ( क्योंकि) यह घट है, 
पट है इत्यादि प्रत्यक्ष स्थल में केवल सत्ता मात्र का ही ग्रहण होता है, 
अस्तित्व का ज्ञान भी समी व्यवहारों में एक ही समान होता है उसका 


, € डॅ५ए ) 


ब्यवहार भेदयुक्त होता है) जिम तरह से प्रत्यक्ष के द्वारा सत्ता मात्र 
का ग्रहण होता है वैसा मैं प्रतिपादित करता हूं । बयोंकि-'घट है' इस 
प्रत्यक्ष में घट की सत्ता और उसका स्वेतर पटादि से भेद का व्यवहार 
भी होता है । किन्तु दोनों ब्यवहारो का प्रत्यक्ष मूक होना सम्मद नहीं 
है। क्योंकि वे दोनों [ सत्ता एवं भेद ] भिन्न-भिन्न कारू में होने वाले 
ज्ञान के फल होते हूँ और प्रत्यक्ष ज्ञान केवल एक ही क्षण तक विद्य- 
मान रहता है । विवेचन का विपय हैं कि प्रत्यक्ष का बिपय कौन है? 
वस्तु का स्वरूप अथवा उसका भेद । [ किन्तु भेद को प्रत्यक्ष का विषय 
इसलिए नहीं माना जा सकता है कि ] भेद के ग्रहण के लिए वस्तु के . 
स्वरूप का ज्ञान तथा उसके [ वस्तु के ] प्रतियोगी का स्मरण आवश्यक 
होता है, अतएव प्रत्यक्ष का विषय स्वरूप को ही मानना चाहिए, अतः 


प्रत्यक्ष के द्वारा भेद का ग्रहण नहीं होता है । फलतः भेद का व्यवहार 
आन्ति मूलक ही gi 


सेद का खण्डन 


किञ्च-भेदो नाम कश्चित्‌ पदार्थो न्याय विदिभिर्निरूप- 
fiu न शक्यते । भेदस्तावन्न वस्तुस्तरूपम्‌, वस्तुस्वरूपे ग्रहीते 
स्वरूपच्यवहारवत्‌ सर्वस्माद्‌ भेदव्यहारप्रसर्ते न च वाच्यम्‌ स्वरूपे 
गुद्दीतेऽपि भिन्न इति व्यवहारस्य प्रतियोगिस्मरणसव्यपेचचत्वात्‌, 
तत्स्मरणाभावेन तदानीमेत्र न मेदव्यवहाए--इति । स्तरूपमात्र 


( ४६ ) . 

भेदवादिनो हि प्रतियोग्यपेक्षा च नोस्रेचितु' क्षमा । स्वरूप- 
भेदयोः स्वरूपत्वाविशेपात्‌ । यथा स्वर्पव्यवहारो न प्रतियो- 
ग्यपेच५ मेदव्यवहारो$पि तथैवस्यात्‌ । इस्तः कर इतिवत्‌ घटो 
भिन्नः इति पर्यायत्वचस्यात्‌ । नापि धर्मः-धर्मत्वे सति तस्य 
स्वख्पादभेदोवश्याश्रयणीयः, अन्यथा स्वरूपमेवस्यात_ । भेदे 
च तस्यापि भेदस्तदू धर्मस्तस्यापीत्यनवस्था | किञ्च जात्यादि 
विशिष्ट वस्तुग्रहण सति भेदग्रहणम्‌ | भेदग्रहणेसति जात्यादि 
विशिष्टस्तु ग्रहणमित्यन्योन्याश्रयणम. | अतो मेदस्यदुर्निर्य- 

त्यात, सन्मात्रस्यैन प्रकाशकं प्रत्यक्षम्‌ | 
अनुब्राद:-दुसरी वात यह है कि- भेद नाम का कोई पदार्थ 
भो है, इस तरह का प्रतिपादन कोई मी शास्त्रीय न्यायो का जानकार 
ब्यक्ति नहीं कर सकता है। क्‍योंकि भेद को वस्तु का स्वरूप नहीं माना 
जा सकता है, (क्योंकि भेद को ) वस्तु का स्वरूप मानने पर जिस 
तरह वस्तु के स्वरूप का व्यवहार होता है, उत्ती तरह से उसके स्वेतर 
समस्त वस्तुओं से भेद का भी व्यवहार होना चाहिये । किन्तु ऐसा 
नहीं होता है, मतएव भेद को वस्तु का स्वरूप नहीं माना जा सकता है । 
विशिप्टा द्वोती:--वस्तु के प्रत्यक्षकाळ में उसके स्वरूप का 
ग्रहण होने पर मी, उसका स्वेतर समस्त वस्तुओं से भेद का व्यवहार 
होने के छिए उसके प्रतियोगी ( जिन वस्तुओं से «भेद होता है उन 


( ४७ ) 

वस्तुओं ) का स्मरण होना आवश्यक है । ( चूंकि वस्तु के साक्षात्कार 
काल में) उसके प्रतियोगियों का स्मरण नहीं होता है अतएव उसी 
समय उसके भेद का व्यवहार नहीं होता है । ( अतएव भेद वस्तु का - 
स्वरूप नहीं है, यह नहीं कहा जा सकता है । ) 

अदूवेती:-वस्तु के स्वरूप को ही उसका ( स्वेतर समस्त 
वस्तुओं से ) भेद मानने वालों के मत में ( भेद को व्यवहार के लिए 
उसके प्रतियोगियों के स्मरण की कल्पना नहीं की जा सकती है, क्योंकि 
जिस तरह स्वरूप वस्तु से अभिन्न है [ और उसका व्यवहार यह पृथु 
बुध्नोदराकार घट है, इस प्रकार का व्यवहार होता है] उसी तरह 
वस्तु से अभिन्न होने के कारण [ घट स्वतेर घटपट आदि सभी वस्तुओं 
से भिन्न है ] इस प्रकार का भेद व्यवहार भी होना चाहिए। जिस तरह 
व्यवहार के लिये वस्तु के स्वरूप को अपने प्रतियोगी ( के स्मरण ) की 
आबश्यकता नहों होती है, उसी तरह भेद को भी अपने व्यवहार के 
लिए अपने प्रतियोगी के स्मरण को अपेक्षा नहीं होनी चाहिए । 


[ दूसरी वात यह है कि यदि भेद मी वस्तु का स्वरूप 
होगा तो फिर ] जिम तरह पर्यायवाची होने के कारण “हस्त: करः] 
इस वाक्य का शाब्दवोध नहीं होता है, उसी तरह से 'घटो fuws 
इस वाक्य का भी शाव्दवोध नहीं हो पायेगा । [ क्योंकि सामानाधि- 


कारण्य वाक्य में शब्दों के सिन्न प्रवृत्ति निमित्त का होना आवश्यक है । . 
हस्तः करः में शब्दों के प्रवृत्ति निमित्त में भेद न होने कारण झाव्द 
बोध नहीं होता है । यही स्थिति भेद को वस्तु का स्वरूप मानने पर 


( ४८ ) 
“घटो भिम्नः' इस वाक्य की भी होगी । [ भेद को वस्तु का धर्म भो 
नहीं माना जा सकता है क्‍योंकि भेद को वस्तु का धर्म मानने पर 
* उसका वस्तु के स्वरूप से भेद अवश्य स्वीकार करना होगा, भेद नहीं 
मानने पर तो वह [ भेद ] भी वस्तु का स्वरूप ही होगा । यदि 
भेद को वस्तु से भिन्न माना जाय तो फिर mer भी जो भेद होगा 
वह उस भेद का घमं होगा ओर उक्ष घर्म का जो भेद होगा वह भी 


उस घमं से भिन्न होगा इस तरह से [ अनन्तापेक्षकत्व रूप ] अनवस्था 
दोष होगा । 


बिकच:-जाति आदि विक्षेपणो से विशिष्ट वस्तु का प्रत्यक्षं 
के द्वारा ग्रहण मानने पर उसके भेद का ग्रहण हो सकता है, और 
भेद के ग्रहण होने पर जाति आदि से विशिष्ट वस्तु का ग्रहण हो 
पायेगा, इस तरह से अन्योन्याथय दोप भी होगा । अतः भेद का 
निरूपण नहों किये जा सकने के कारण [ यही मानना ठीक हैं कि ] 
अत्यक्ष सत्ता मात्र का ही प्रकाशक है । 


अनुवर्तित होते रहने बाली सत्तामात्र ही सत्य है | 
मूल--किश्- "gets, पटोसति, घटोञ्चुभूयते) पटो- 
SEN इति सर्वे पदार्थाः सत्ताशुभूतिषटित एव इश्यन्ते | | 
अत्रसर्वासु प्रतिपत्तिपु सन्मात्रमनुवर्तमानं दश्यत इतितदेव 
परमार्थः, विशेपास्तुव्यावतमानतयाव्प(मार्था:-रज्जुसर्पादिवत.. | 


Cv) 
यंथा रज रथिष्ठानतंयास्लुबरतमाना सती परमां, व्याव॑र्तमानाः 
` सर्पभूदलनाम्बुघारादयोऽपरमार्थाः | ननु च- रज्जुसर्पादौ 
रज्ञुरिये न सपं इत्यादिरज्ज्वाधधिप्ठानयाथाथ्यंज्ञानेन वाधितत्वात्‌ 
. सर्पादिरपारमाथ्यं; न व्याबतंमानत्वात्‌ । .रज्वादेरपि . पारमाथ्यँ 
'नाचुचरतमानतया . किन्त्वयाधितत्वात्‌ । अन्नत्ववाधितानां घटादीनां 
कथमपारमाथ्यंम्‌ १ उच्यते- घटादौ दृष्टाव्याबृत्ति: सा किं 
रूपेति विवेचनीयम्‌ कि घटोऽस्तीत्यत्र पटाभावः ? सिद्धं तर्हि 
. घटोऽस्तीत्यनेन. वाधितत्वम्‌ | अतो. वाघफलभूता बिपयनिवृति- 
व्यावृत्तिः; .सा व्यावतमानानामपाएमाथ्य साधयति, रज्जुवत 
“ सन्मात्रमवाधितमनुवर्तते । ` तस्मात्‌ संन्मात्रातिरेकि सर्वम 
` पाएमार्थम्‌ । प्रयोगश्च, मवति- सत, परमार्थम्‌, अनुवर्तमानः 
चात, रज्जु सर्पादौ रज्ज्वादिवत.। षटादयोरमार्थाः व्यावत - 
- मानत्वात. रज्ज्वाद्यधिष्ठानसर्पादिवदिति-। एवं सत्यचुवर्तमाना- 
चुभूतिरंब परमार्या सैव सती | : .- :. 
अनुवाद अद्व'ती:-किश्व-(यह) घट है, यह पट है; [3] घट का 
` अनुभव कर रहा. हूं; मै पट का अनुमव-कर रहा go इन समी अनुभवों में 
* जितने घट; पटआंदि पदार्थं हैं, उन पत्रों का अनुमव सत्तां तथा अनुभूति से 
युक्त ही होता है; [ इन सबों कोः सत्ता एवं अनुभव से रहित केवल वस्तुमात्र 
का अनुमव नहीं होता है । !इन समी' प्रत्यक्षानुभवों में केवल सता- 


(४० ) 
मात्र की अनुवृत्त देखी जाती है, अंतएव सत्ता. ही पारमाथिक [सत्य] 
है, उसके अतिरिक्त जितने [ घट, पट, आदि ] विशेष है, वेतो 
` व्यावतित होते [ ge रहते | हैं meus अपरमार्थ | मिथ्या ] हैं । 
[ थे घट पटादि उसी तरह से व्यावृत्त होने के कारण मिथ्या हैं ] जिस 
| तरह रस्सी में प्रतीत होने वाला तथा अधिष्ठान ज्ञान से- व्यावृत्त होने वाला 
सपं मिथ्या है; जिस तरह भ्रम के आधार रूप से प्रतीत होने वाली एवं सदाअनु- ! 
चतित होते रहने वाली रस्सी सत्य एव परमार्थ है, | और भ्रम काल 
में रस्सी में ही प्रतीत होने वाले और रस्सी का ज्ञान हो जाने पर ] 
व्यावृत्त [ समाप्त ] हो जाने वाले सपंभूदखून [ जमीन में. फटी हुई 
दरार), जलधारा आदि अपरमार्थ हैं, [ उसी तरह समी अनुमावो में 
अनुवतित होने वाळी कवल सत्ता दी परमाथं है, और उसमें feq रूप 
से प्रतीत .होने बाले घटपट आदि विशेषतो व्यवतित होने के कारण 
अपरमाध हैं । ] ५ 
विशिष्टाद तीः-प्रदन॒ है कि-रस्सी आदि मेंजो भ्रम के कारण 
सर्प की रीतिः होतो है, उस में, यह रस्सी है, सर्प नहीं ह । इत्यादि 
रूप से रस्मी आदि अधिष्ठान के यथाच ज्ञान से बाधित होने के 
कारण, सर्प इत्यादि मिश्या सिद्ध होते हैं; न कि व्यावतित होने. के 
कारण मिथ्या सिद्ध होते हैं । रस्सी आदि. को परमाथ [ सत्य ] इस 
few माना जाता है कि उनका बाघ नहीं होता है, अनुवतित होते 
रहने के कारण [ उसे सत्य ] नहीं [ माना जाता है. | । इस प्रत्यक्ष के 
द्वारा भिन्न प्रतीत हाने a घट आदि तो बाधित होते नहीं हैं, फिर 
उनको [ घरादि को मैं ] मिथ्या [ अपरमार्थ ] कैसे माना जाय ? 


( ४५१ ) 
अट्टौत्तीः- घट इत्यादि का जिस समय ज्ञान होता है, उस 
समय पट इत्यादि व्यावृत्त हो. जाते हैं । [ अर्थात, उस समयं. उनकी 
प्रतीति नही होती है ] यह घट आदि विषयों की जो व्यवृत्ति है, 
उसका क्या स्वरूप है ? इस बात का विवेचन करना चाहिए । क्या 
आप [ विशिष्टा इती ] यह मानते हैं कि घट है; इस अनुमव में पट 
आदि का अमाव रहता है। [ यदि हाँ तो फिर ] इससे घट है, 
कथन से. पट इत्यादि का वाधितत्व भी सिद्ध ही हो गया । अतएव 
याध हो जिराका फल है, ऐसी ,विषय को निवृत्ति ही व्यावृत्ति है 
[ यही मानना चाहिये ] भोर वह व्यावृत्ति ही च्यावंतित होने. बाली 
वस्तुओं के अपारमार्थ्यं को सिद्ध करती है । [ जिस तरह सर्पादि भ्रम 
` का अधिप्ठान भूत ] रस्सी [ यथार्थं ज्ञान होने पर भी ] अनुवर्तित 
होती रहती है उसी तरह सत्ता भी सदा भनुवतित होती रहती है । 
अतपुच यह सिद्ध होता है कि-' सत्ता मात्र को छोड़कर उससे भिन्न 
सत्र कुछ- अपरमाथं है. । 


इस. कथन :के आघार पर निम्न प्रकार का अनुमान क्या 
जाता, है-[१] सत_ हो परमार्थ है; बर्योकि वह अनुबतित होता रहता 
है;: ,रस्सी सर्पे आदि में अनुवर्तित हाते रहने वाले रस्सी आदि के 
समान... [२] ज्ञान में . विशेषण रूप से प्रतीत होने चाले घट आदि 
अपरमार्थ हैं, क्योंकि वे ब्यावतित होते रहते हैं, रस्सी आदि अधिष्ठानों 
में प्रतीत होने बाले सपं आदि के समान । [ अब प्रश्‍न यह 'उठता है 
भिकडती विद्वान्‌ तो ज्ञानमात्र को ही परमार्य मानते हैं तो, फिर 


(खूर) 
यहाँ वे सन्मात्र के पारमांथ्ये की 'सिद्धि कैसे करते हैं ? इसके उत्तर 
में बढती विद्वान, कहते हैं-- एवं सति० इत्यादि ] उपयु क्त अनुमानों 
से सिद्ध होता है कि सदा अनुवतित होते रहने बाली अनभूति [ज्ञान] 
ही परमां है, वही सत्‌ शब्द से कही जाती है । 


_ ॥ स्तयं प्रकाश अनुभूति ही सत्‌ शब्द वाच्य 


मू०- ननु च- सन्मात्रमनुभूतेर्विपयतया ततोभिन्नप्‌। नेवम्‌ 
भेदोहि प्रत्यचषत्रिषयत्वाद्‌ दुर्निरूपत्वाच्च पुरस्तादेव निरस्तः। अत 
` एवं सतोऽनुभृतितिषयभाबोऽपि न प्रमाणपदवीमनुसरति, तस्मात्‌ 
सदनुभूतिरेव | सा च स्वतः सिद्धा, अनुभृतित्वात्‌ । अन्यतः 
सिद्धौ घटपटादिवदननुभृतित्वप्रसङ्गः । किश्वानुभवापेचाचानभतर्न 

. शक्या कल्पयितुम्‌; सत्त येव प्रकाशमातत्वात ।. नद्मनुभूतिबत- 
माना घटादिवदप्रकाशा दृश्यते येन परायतप्रकाशांस्युपंगम्येत | 

न अनुवाद? विरिष्टाद्वोती:-- यहाँ पर यह प्रश्‍न उठता है कि 
“सत्तामान्न अनुभूतिः का विषय है .( क्योंकि बह अनुभूति के द्वारा जाना 
जाता है, जो जिसके द्वारा जाना जाता है वह उसका विषय होता है, 
नौर जो जिसका विषय होता है वह उससे भिन्न होता है अतएव वह ] 


अनुभूति से मिन्न है । [ फिर आप अनुभूति और सत्तामात्र को एक 
कंसे मान सकते हैं ?: ) : "s 


अदद di— आप ऐसा नही: कह सकते “हँ, क्योंकि भेद के 


( ५३ ) 

प्रत्यक्ष का विपय होने; तथा उसका rer न हो सकने फे कारण 
उसका( भेद का ) पहले के “मेदोनाम” इत्यादि अनुच्छेद में खण्डन किया 
जा चुका है । अतएव सत्तामात्र अनुभूति का विषय है [ इस प्रकार 
का विषय विषयी भाव भी अप्रमाणिक [ आन्ति सिद्ध ] है इस तरह 
सत्तामात्र अनुभूति ही है | वह अनुभूति स्त्र्‍यं प्रकाश है, क्योंकि अनुभूति 
है । ( जो अनुभूति नहीं होता वह स्वयं प्रकाश नहीं होता है, घट आदि 
के समान । ) अनुभूति की अन्य साधन से सिद्धि ( पर प्रकदा ) मानने 
पर वह भी उसी तरह से अनुभूति से भिन्न सिद्ध होगी जिस तरह (पर 
प्रकाश) घट आदि i 


किळ्च--( यदि यहाँ पर विशिष्टाद्दौती विद्वान्‌ यह कहें कि 
अनुभूति भले ही दूसरे प्रमाणों का विषय नहीं वने किन्तु वह अनुभूति 
का तो विषय वन ही सकती है, अतएव अनुभूत्ति के परप्रकाशत्व का 
अनुमान इस तरह से किया जा सकता है-अनुभूति पर प्रकाश है; क्योंकि 
घट आदि के समान प्रकाशित होती है तथा उसकी प्रतीति होती है तो 
यह मी कहना ठीक नहीं है) अनुभूति को दूसरे अनुभव की अपेक्षा 
होती यह कल्पना नहीं की जा सकती हैं; क्योंकि वह पनी सत्ता मात्र 
से प्रकाशित होती रहती है। ऐसा कमी नहीं होता है कि अनुभूति (ज्ञान) 
रहे और उसकी प्रतीति ( अन्धकार में पड़े हुए तथा नहीं प्रतीत होने 
वाले ) घट आदि के समान नहीं हो; जिसके कारण अतुभूति को परा- 
घीनप्रकाश ( पर प्रकाश ) माना जा सके । (क्योंकि वही वस्तु 
परप्रकाश मानी जाती है, जो रहकर भी कमी प्रतीत हो और कभी न 


( ९४ ) 

प्रतीत हो । जैसे-घट कभी अन्धकार आदि के कारण नहीं भी प्रतीत 
होता है, अतएव वह परप्रकाश है । अनुभूति तो ऐसी है नहीं कि वह 
रहे और न प्रनीत हो; अतएव वह स्वयं प्रकाश हे) 

सत्तयेंव प्रकाशसानस्चात-यह वाक्य अनुभूति के स्वयं 
प्रकादात्व' प्रतिज्ञा का साधक; हेतु वाषय दै । यहाँ पर यह शंका की जा 
सकती है कि सुख आदि भी अपनी सत्ता से प्रकाशित होते रहते हैं, 
अतएव उन्हें भी अनुभूति रूप मानना चाहिये, तो इसका उत्तर यह हैं 


कि हेतु वाक्य में “सुखादि व्यतिरिक्तत्वे सति” यह विशेषण अभिप्रेत है, 
अतएव हेतु में असिद्धत्व की शका नहीं की जा सकती है । साथ ही 
विशिप्टादती के मत में तो सुख आदि के ज्ञान के अवस्था विक्षेप होने 
के कारण वे ज्ञान स्वरूप ही हैं अतएवं यहां पर असिद्धत्व दोष हेतु में 


नहीं आ सकता है। 
॥ साट्टमीमांसकों का अनुभू त का अनुमेयत्व समर्थन ॥ 
मूल--अर्थवं मनुपे-उत्पन्नायामप्यनुभूतौ विपयमात्रमवः 
भासत, घटोऽनुभूयत इति । नहि कश्चिद घटोऽयमिति जानन्‌ 
तदानीमेवातिपय भूतामनिदम्भावामनुुतिमप्य नुभवति | तस्माद्‌ 
घटादिग्रकाशनिष्पत्तौ चचुरादिकण सन्निकपवदचुसूतेः सदभाव 
एव हेतु: । तदनन्तरमर्थगतकादाचित्क ग्रकाशातिशय लिङ्ग नानु- 


द 


( ५९ ) 

भूतिरनुमीयते । एवं त्य नभूत रजडाया अर्थवजडत्वमापथत 
इति चेत.; किमिदमजडत्वं नाम १ न तावत, स्वसत्तायाः प्रका- 
शाव्यभिचारः, सुखादिष्यपि तत. संभवात; नहिं कदाचिदपि 
सुखादयः सन्तो नोपलभ्यन्त; अतोऽनुसूतिः स्वयमेव नानुभूयते, 
अर्थान्तरं स्ट्रशतोऽङ्ग.ल्यगरस्य स्वात्मस्पर्शवदशक्यत्वादिति । 

अनुबाद--भाटट मीमांस - -यदि यह कहें कि-“घट प्रतीत हो 
रहा है” इत्यादि अनुभवों में अनुभूति के उत्पन्न हो जाने पर भी केवरू 
विपय की ही प्रतीति होती है, ज्ञान को नहीं। कोई मी 'यह घट है! 
इस प्रकार से जानता हुआ व्यक्ति उसी समय में विषय ( wer) से 
भिन्न तथा 'यह-यह' इस रूप से नहीं प्रतीत होने वाली अनुभूति का 
भी अनुभव नहीं करता है । इसलिए घट आदि के प्रबाश ( ज्ञान ) 
आदि की निष्पत्ति ( उत्पत्ति ) में जिस तरह चक्षु आदि इन्द्रियों का 
सक्िकर्ष कारण होता दै, उसी तरह ज्ञान में अनुभूति (ज्ञान) का सद्भाव ही 
कारण है । इसके पश्चात्‌ विषय में रहने वाला कादाचित्क ( कभी रहने 
चाला तथा कभी नहीं रहने वाला ) प्रकाश को अतिशयता रूपी साधन 
के द्वारा अनुभूति का अनुमान होता है। (यहाँ पर यदि अद्व॑तीं विद्वान्‌ 
यह कहें कि तब तो अनुमेय मानने पर ) अजड़ अनुभूति भी विषयों के 
समान जड़ हो जायेगी । ( तो-इसके उत्तर में हमें यह पूछना है कि) 


यह (अनुभूति के) अजइत्व का क्या स्वरूप है ? ( अर्थात्‌ उपयुक्त अनु- 
मान में हेतु रूप से कहा गया स्व सत्तयेव प्रकाश मानत्व रूप हैं ? अथवा 


( ५६) 

साध्य रूप से जिसे पहले बतलाया गया है वह स्वयमेव अपने लिए 
प्रकाशित होते रहना ही अजड़त्व है। यदि अपनी सत्ता से ही विद्यमान द्या 
में प्रकाशित होते रहना मानो तो उसमें यह पूछना है क्या स्वसतयैव प्रकाश 
मानत्व का अर्थं उत्पत्ति काल में भी प्रकाशित होते रहना है? 
अथवा उत्पत्ति के पश्चात्‌ प्रकाश का व्यमिचार न होना है ? पहले पक्ष 
को तो इसलिए नहीं मानां जा सकता है कि उत्पन्न होने पर भी अनु- 
भूति की अनुभूति नहीं होती है, केवल विपय की ही प्रतीति होती है 
यदि उत्पत्ति क्षण के पश्चात्‌ प्रकाश का व्यभिचरित न होना ही अनुभूति 
का अजइत्व है, तो ऐसा मानने पर भी अनैकान्तिकत्व नामक दोष होगा I 
प्रयोकि सुख आदि में भी ऐसा सत्तयैव प्रकाश मानत्व पाया जाता हैँ । 
ऐसा कभी भी नहीं पाया जाता है कि सुख आदि हों और उनकी प्रतीति 
न होती हो । ( हेतु के असिद्ध एवं अनैकान्तिक इन दो हेत्वामासों से 
युक्त होने के कारण ) यह भी नहीं माना जा सकता है कि अनुभूति 
स्वयं ही अनुभूत होती है । जिस तरह अंगुलि का अग्न माग सभी स्वेतर 
वस्तुओं को छूता है, किन्तु वह अपने को नहीं छू पाता है, उसी प्रकार 
अनुभूति का स्वयम्‌, अपने लिए प्रकाशित होना आइक्य है । 


टिप्पणी 


अर्थेव' मचुपे--इस वाक्यांश के हारा yv विद्वानों द्वारा 
स्वीकृत ज्ञान के स्वयं प्रकाशत्व का खण्डन .अभिप्रेत है । 'अहं जानामि’ 
इस प्रकार को अनुभूति में ज्ञा धातु का जो बर्ष है, वही ज्ञान है । उस 
ज्ञान को अद्वती एवं विशिष्टाद्दौती विद्वान्‌ स्वयं प्रकाश मानते 


( ४५७ ) 

हैं । किन्तु भाट्रमीमांसक एवं नैयायिक विद्वान्‌ ज्ञान को परप्रकाश 
मानते हैं । नैयायिक एवं वैशेषिक ज्ञान का मानस प्रत्यक्ष मानते 
हैं, किन्तु भाटुमीमांसक ज्ञान को अनुमेय मानते हैं । नेयायिक विद्वानों 
का कहना है कि उत्पन्न होने के वाद ज्ञान का मानस प्रत्यक्ष होता है । 
उनका कहना है कि प्रथम क्षण में 'यह घट हैं' ऐसा ज्ञान उत्पन्न होता 
हैं । उस समय बह ज्ञान स्वयं नहीं प्रकाशित होता है, किन्तु तदुत्तर 
क्षण में मैं घट को जानता हूं' इस तरह से पूर्वक्षण में उत्पन्न ज्ञान का मानस 
प्रत्यक्ष होता है । ज्ञान, सुख, दुःख, इच्छा, हेप आदि आत्मा के जो 
विशेष गुण हैं, उन सवों का मानस प्रत्यक्ष ही होता है । 


किन्तु नैयायिकों का यह मत इसलिए उचित नहीं है कि 
नैयायिक सुख दुःख आदि के ही समान ज्ञान का मानस प्रत्यक्ष मानते 
हैं । दुःख-सुख आदि जो पदार्थ है, वे अबुमुस्सिग्राह्वा है। अर्थात्‌ जानने की 
इच्छा न होने पर भी उनका ज्ञान होता ही रहता है, इसो दरह ज्ञान 
की भो स्थिति होगी, जानने की इच्छा न होने पर मी उनका ज्ञान 
होता रहेगा । फलतः ज्ञान भी अवुभुत्सितग्राह्म होगा । यही नहीं घट 
ज्ञान होने पर उसका मानस प्रत्यक्ष रूपी ज्ञान होगा । वह मानस 
प्रत्यक्ष रूपी ज्ञान भी अबुमुत्सितग्राह्म होने के कारण दूसरे मानस 
प्रत्यक्ष से गृहीत होगा बह भी तीसरे मानस प्रत्यक्ष के द्वारा गृहीत 
होगा । इस तरह qd-pd मानस प्रत्यक्ष का उत्तरोत्तर मानस प्रत्यक्ष की 
चारा चल पड़ेगी । तद्व्यतिरिक्त विषयों के ज्ञान का अवकाश ही नहीं 
मिलेगा । अतएव ज्ञान st मानस प्रत्यक्ष का विपय नहीं माना जा 


( ९८ ) 

सकता है । यहां पर यदि नैयायिक विद्वान्‌ यह मानें कि जिसका मानस 
प्रत्यक्ष होता है, उसके जानने की इच्छा होने पर ही, ज्ञान ह'ता 
है, तो यह भी कहना ठीक नहीं क्योंकि ऐसा मानने पर तो अन्योन्याश्रय 
दोप होगा । किसी वस्तु को जानने की इच्छा तव होती है जब 
कि वह सामान्यतः ज्ञात हो भौर विशेपत: अज्ञात _हो। ज्ञान और सुख- 
दुःख इत्यादि पदार्थ यदि सामान्य रूप से पहले विदित हो जायें, तभी 
उनको विशेष रूप से जानने के लिए इच्छा हो सकती है, जानने को 
इच्छा होने पर ही वे विदित हो सकते हैं । ऐसी स्थिति में सामान्यतः 
ज्ञान होने के पइचात्‌ सुख दुःख, ज्ञान आदि को जानने की इच्छा होगी 
और जानने को इच्छा होने पर वे विदित होंगे; इस तरह अन्योन्याश्रय 
दोप होगा । भोर इस अन्योन्याश्रय दोप के द्वारा ज्ञान के quf. 
ग्राह्म वाद का खन्डन हो जाता है। इस तरह नैयायिक सम्मत ज्ञान का 
परप्रकाशत्ववाद अत्यन्त हेय होने के कारण यहाँ पर भाट्टमीमांसकों के 
अभिमत ज्ञानानुमेयत्ववाद का ही अनुवाद किया जा रहा है। 


भाट्टमीमांसकों के ज्ञानानुमेयवाद का स्वरूप इस प्रकार है- 
माट्टमीमांसक कहते है कि ज्ञान स्वयं प्रकाश नहीं है। वल्कि ज्ञान के 
द्वारा विषय में उत्पन्न होने बाले प्रकादरूपी घर्म को देखकर ज्ञान का 
अनुमान होता है और इसी अनुमिति के द्वारा ज्ञान ज्ञात होता है । 
ज्ञान के द्वारा ज्ञान के विपय (ज्ञेय) में जो एक घमं उत्पन्न होता है 
उसे प्रकाश, प्राकट्य ज्ञातता आदिश्वब्दों से अभिहित किया जाता है। 
इस प्रकाश के द्वारा उसके कारणीभूत ज्ञान का उसी प्रकार से अनुमान 


( ५९ ) 
किया जाता है, जिस प्रकार सुख आदि कार्यो को देखकर उनके कारणी- 
भूत पुण्य आदि का अनुमान किया जाता है । इसी का अमुवादअथेवं 
मनुपे इत्यादि वाक्य से किया जाता है । 


अ्थंगत कादाचित्क भ्रकाशातिशयलिज्ञेन- इस वाक्य 
का आशय यह है कि देखा जाता है किं घटादि विपयों का प्रकाश 
( ज्ञान ) सर्वदा नहीं होता है, वल्कि कमी-कमी ही होता है, और 
देखा जाता हैं कि जो संदा नहीं होता है, वह कार्य होता है । घटादि का 
प्रकाश (ज्ञान) भी कादाचित्क होने के कारण कार्य है । किज्च जो 
कार्य होता है, उसका कोई न कोई कारण अवश्य होता है, अतः कायं 
होने के कारण घटादि का प्रकाश (ज्ञान) का भी कोई न कोई अवश्य 
होगा । वह कारण ज्ञान हो है । अतएव घटादिगत प्रक/शातिशय साधन 
के द्वारा उसके प्रकाशक ज्ञान के सदुभाव का अनुमान किया जाता है । 

तदनन्तरसित्यादिः-भाट्ट मौमांसकों का यह कहना है कि जब 
हम पटादि का साक्षात्कार करते हैं उस समय घटादि विपयों में एक 
तरह का प्रकाश उत्पन्न होता है, उस विपयगत प्रकाश के द्वारा स्वगत 
तो वस्तु के ज्ञान का अनुमान किया जाता है। यहाँ प्रश्‍न यह उठता है 
कि घिपयगत प्राकट्य के द्वारा स्वागत अनुभूति का अनुमान कैसे किया 
जा सकता है? तो इसका उत्तर हैं कि, चूंकि ज्ञान सदा अपने आश्रय के 
लिए प्रकाशित होता है अतएव उसका अनुमान संमव है । फिर भी यहाँ 
यह wer उठता है कि ज्ञान के होने के वाद विपय में प्रकाश होता है 
तो फिर यह अनुमान होना चाहिये कि मैंने घट का अधुभव किया, 


( ६० ) 
किन्तु अनुभव तो होता है कि मैं घट का अनुमव कर रहा हूं; यह 
काळू का विपर्यास क्यों ? तो इसका उत्तर तदनन्तरमित्यादि वाक्य से 
wr है । इसका आशय है कि अनुमान के घट ज्ञानोत्तर कालिक होने 
पर भी वर्तमानत्व का व्यय देश तीन तरह से उत्पन्न होता है।[ १] अनुमान 
अनुभव के अव्यदहित उत्तर क्षण में हो जाता दै, अतएव काल की अत्यन्त 
आसन्नता के कारण अनुभव का वर्तमान व्यपदेश होता है। [२] संस्कार 
भूयस्त्व के कारण भी व्याप्ति आदि के ग्रहण में बिलम्ब न होने के तथा 
अनुभव का वतमान घ्यपदेदा उत्पन्न होने के कारण अनुमव का वतमान 
व्यपदेश उत्पन्न होता है । किञ्च अनुमव एवं अनुमान का कालिक 


अन्तराय अत्यन्त अल्प होने के कारण उत्परूपंत्रशततत्रे 


वन्याय से वतमानत्व 
व्यपदेश सम्मव है । 


एवं तहि इत्यादि--ाटट मीमांसक ज्ञान को प्राकट्यानुमेय मानते हैं, 
उसपर अद्व ती विद्वानों का कहना है कि यदि अनुभूति भी परप्रकाश हो 


जायेगी तो फिर, घटादि के तरह जड़ हो जायेगी । दूसरी वात यह कि 


विशिष्टादौती विद्वान भी ज्ञान को स्वयं प्रकाश मानते है; उनके मत में 


क्या स्थिति होगी ? तो इसका उत्तर है कि विशिष्टाहती के ज्ञान के 
स्वयं प्रकाशत्व का अर्थ है कि ज्ञान अपने अश्चयभुत आत्मा के प्रति स्वयं 
प्रकाशित होत्ता रहता है, साथ ही देखा जाता है कि अतीत कालिक 
अनुभवों का हम स्मरण करते हैँ तथा अनागत कालिक अनुभव का 
अनुमान करते हे अतएव एक ज्ञान दुसरे ज्ञान का विपय भी वनता है। अतः 
हम ज्ञान के स्वयं प्रकाशत्व की व्युत्पत्ति “स्वाश्चयं प्रति स्व स्वेनैव प्रकाश- 
TIN निरपेक्ष प्रकाशकत्वमू” है । किन्तु अढोतो “विद्वान्‌ ऐसा तो मानते 


4 ( ६१ ) 

नहीं है, वे तो अनुभूति के स्वयं प्रकाशत्व का अथं “स्वेनैव स्वस्मै 
प्रकाशमानत्वम्‌' मानते हैं। उनका यह कथन उसी तरह व्याहत है, जिस तरह 
किसी वस्तु का समकाळ में कमंत्व एवं कतृ त्व व्यपदेश व्याहत होता है । 


॥ ज्ञान के स्वय प्रकाशत्व का प्रतिपादन ॥ 


मूल--तदिदमताकलितानुभव विभवस्य स्वमति विजुस्मिः 
तम्‌ । अजुभूतिव्यतिरेकिणो विषय घर्मस्य प्रकाशस्य ख्पादि- 
बद्नुपलब्धेः उभयाम्युपेतानुभूत्यैवाशेष व्यवहारोपपत्तौ प्रका- 
शाख्यघर्मकल्यनाहुपपत्तरच अतो नालुभूतिरलुमीयते, नापि 
ञानान्तरसिद्धा; अपितु सरव साधयन्त्यनुभूतिः, स्वयमेव सिद्धः 
यति | प्रयोगरच-अजुमुतिरतन्साधीनस्वधर्मव्यबहारा) स्व 
संबन्धादर्थान्तरे तदूधमँव्यबहारहेतुत्वात्‌, यः स्वसवन्धादर्थन्तरे 
यदूघर्म व्यवहार हेतुः स तयोः खस्मिनन्याधीनो इष्टः; यथा 
रूपादिश्चाचुपत्वादौ । रुपादि्ि शधिव्यादौ स्वसंबन्धाच्चा- 
चा पत्वादि जनयनु स्वस्मिन्‌ न रूपादि संवन्धाधीनरचाचु 
पत्वादौ । अतोज्लुभूतिरात्मनः प्रकाशसानत्वे प्रकाशत इति 
च्यवहारे च स्वयमेव हेतुः । 


अनुवाद-अढ॑ ती-तो यह उपयु क्त कथन अनुभव के. ऐएवर्ये को न जानने 
वाळे (wrg मीमांसक) का कथन उसकी अल्प बुद्धि की कल्पना का उन्मेष 


( ६२ ) 
मात्र है। ( क्योंकि मैं घट को जानता हूं इत्यादि अनुभवों में ) अनुभूति 
को छोड़कर जिस तरह विपय ( घटादि के घमं रूप से ) रूप आदि 
की उपलब्धि होती है, उसी तरह से ( उसके ) घमं रूप से प्रकाश 
( नामक वस्तु की ) उपलब्धि नहीं होती a ( साथ ही जिसे ) हम 
भौर माइ मीमांसक ( अथवा सिद्धान्ती ) दोनों मानते हैं उस अनुभूति 
के ही द्वारा सारे व्यवहारों के सम्पन्न होने पर उसके एक प्रकाश नामक 
समे की कल्पना का कोई औचित्य नहीं है । अतएव ( जैसा कि माट 
मीमांसक मानते हूँ उस तरह से प्राकट्य लिङ्ग के द्वारा ) अनुभूति का 
अनुमान नहीं किया जाता दै । किश्व-उसकी सिद्धि दूसरे ज्ञानों के द्वारा 
मी नहीं होती है; वल्कि ( स्वेतर समस्त पदार्थों की प्रकाशिका अनुभूति 
स्वयमेव प्रकाशित होती है । यहाँ अनुमान भी ( निम्न प्रकार से किया 
जा सकता है ।) अनुभुति का अपना घर्म तथा अपना व्यवहार स्वाधीन हैं 
क्ग्रोंकि अपने सम्वन्ध मात्र, से वह दुसरी वस्तुओं में उस(प्रकाश)घर्म और 
उस व्यवहार का कारण होती है। देखा जाता है कि जो अपने सम्बन्ध 
से वस्तृवन्तर में जिस धर्म और जिस व्यवहार का कारण होता है, वह 
उस घमं और व्यवहार के विपय में स्वाधीन होता है । जैसे-रूप आदि 
चाक्षुपत्व भादि (suf तथा व्यवहारों) के विषय में स्वतन्त्र हैं। क्योंकि रूप 
आदि अपने सम्बन्ध मात्र से पृथिवी आदि में चालुपत्व आदि घर्मो एवं व्यव- 
हारों को उत्पन्न करते हुए अपने में चाक्षुपत्व आदि घर्मो तथा व्यवहारों के 
लिए रूप आदि सम्वन्धों की अपेक्षा नहीं करते हैं । इसीलिए अनुभूति 


अपने प्रकाद्ममानत्व रूप घम के लिए ( तथा अनुभूति ) प्रकाशित होती 
है; इस व्यवहार के लिए स्वयं स्वतन्त्र होने के कारण हेतु है । 


( ६३ ) 
टिप्पणी- 

तदिदमिस्यादि-वावय में 'अनाकलितानुभवविभवस्य' पद का 
अभिप्राय यह है कि अनुभव के दो प्रकार के ऐशवयं हैं। [१] यह स्वेतर 
समस्त वस्तुओं का प्रकाशक है तथा अपने प्रकाशित होने के लिए किसी 
दूसरे प्रकाशक की अपेक्षा नहीं करता है । [२] भाट्ट मीमांसक यह 
मानते हैं कि वस्तुओं का अनुभव होने पर उसके द्वारा वस्तु में एक 
प्रकार का घर्म उत्पन्न होता है । उस धर्म को प्राकट्य कहते हैं । उस 
प्राकट्य के ही द्वारा 'यह प्रकाशित हो रहा है' इस प्रकार का व्यवहार 
होता है, उस व्यवहार को उत्पन्न करने में यह अनुमव ही समर्थ है । 
इस तरह अनुमव के इन दो ऐश्वयाँ को न जानने के कारण माट्टु- 
मीमांसको ने अपनी क्षुद्र बुद्धि के द्वारा उपयुक्त प्रकार की कल्पना 
की है। - 

अनुभूति व्यतिरेकिणो विपयधमस्य--का अभिप्राय यह है 
कि भाइ मीमांचक जिसे प्राकट्य मानते हैं, वह अनुभूति का धर्म न होकर 
विषय का घमं है । यहाँ पर यह प्रश्‍न उठता है कि उस ज्ञातता, नामक 
धर्म का प्रत्यक्ष होता है कि नहीं। यदि उसका प्रत्यक्ष हो सकता है तो 
फिर उसकी उपलर्गध उसी तरह से दूसरों को भी होती जिस तरह ज्ञेय 
पदार्थों के रूपादि घर्मो की उपलब्धि होती है, यदि वह प्रत्यक्ष के योग्म 
नहीं है तो फिर खिङ्ग ज्ञान के अभाव में उसका अनुमान भी नहीं किया 
जा सकता है। दूसरी वात यह है कि घमं की उत्पत्ति के लिए घमों 
का होना अनिवायं है । और आप यह मानते हैं कि प्रकाश लिङ्ग के 


( ६४ ) 

द्वारा ज्ञान का अनुमान होता है। ऐसी स्थिति में अतीत कालिक तथा 
अनागत कालिक वस्तुओं का ज्ञान होना सम्मव नहीं; क्योंकि अतीतकालिक 
ओर अनागतकालिक वस्तुओं की सत्ता तो होती नहीं है, ऐसी स्थिति 
में उनमें प्रकाशता उत्पन्न होगी ही नहीं । और प्रकाशता लिङ्ग के 
अभाव में भतीतानागत कालिक वस्तुओं का अनुमान भाइ मीमांसकों के 
मत में केसे सम्भव है ? इसी वात को संवित्‌, सिद्धि नामक ग्रन्य में 
इस प्रकार से कहा गया है-- 


“अतीतेनागते चार्थे कथं प्राकट्य संभवः । 

नहि धर्मिणयसत्येव धः सम्मवमृच्छति ॥” 

प्रयोगरच-इत्यादि के द्वारा बद्वैती विद्वानों को अनुभूत्ति के 
स्वयं प्रकाशत्व की सिद्धि के अनुकूल दो अनुमान असिप्रेत हैं (१) 
अनुभूति अपने व्यवहार के लिए स्वतंत्र है, क्योंकि वह अपने सम्बन्ध मात्र 
से स्वेतर समस्त व्यवहायं वस्तुओं में अनुभव के ब्यवहार का कारण है, 
अर्थात्‌ अनुभूति के संवन्ध मात्र से तद्व्यतिरिक्त वस्तुओं में मी अनुमूतित्व 
का व्यवहार होता है । जो अपने सम्बन्ध मात्र से अर्थान्तर में जिस 
व्यवहार का कारण वनता है, वह अपने में उस व्यवहार के लिए 
स्वाधीन होता है । जैसे रूप आदि । रूप आदि के सम्बन्ध मात्र से पृथ्वी 
आदि में चाक्षुपत्व आदि का व्यवहार होता है । अतएव्‌ रूप आदि. अपने 
में चाक्षुपत्व के व्यवहार के लिए स्वाधीन हैं। (२) अनुभूति अपने 
प्रकादत्व॒ रूप धमं के लिए स्वाधीन हैं, क्योंकि उसके ही संबन्ध से किसी 
दूसरी वस्तु में प्रकाशत्व नामक wd आता है। 


( ६५ ) 


॥ अनुभूति नित्य हे ॥ 


घूल- सेयं eri प्रकाशातुभूतिनित्या च, प्रगभावाधमा- 
वात्‌ । तदभावश्च स्वतः सिद्धत्वादेव | नद्यनुभूतेः स्वतः 
सिद्धायाः प्रागमावः खतोञ्न्यतोषाशवगन्तु शक्यते | अनुभृतिः 
- स्वाभावमवगमयन्ती, सती तावन्नावगमयति । तस्याः सत्वे 
विरोधादेव तदभावोनास्तीति कथं सा स्वामावमवगमयति ? 
एवमसत्यपि नातरगमयति; अनुभूतिः स्वयमसती स्वाभावे कथं 
प्रमाणं भवेत्‌ ! नाप्यन्यतोञ्चगन्तु' शक्यते । अचुमूतेरनन्यगो- 
«cem, अस्याः प्रागभावं साधयत्‌ प्रमाणम्‌ अनुभूतिरियमिति 
विषयीकृत्य तदभावं साधयेत्‌; स्वतः सिद्धत्वेन इयमिति बिपयी 
कारानत्वात्‌, न तत्‌ प्रागमाबो$त्यतः शक्यावगम;: अतोऽस्याः 
प्रगभावाभाबादुत्पत्तिन शक्यते वक्तुम्‌ हत्युत्पत्ि प्रतिबद्धारचा- 
न्येऽपि भावविकारास्तस्या न सन्ति। 

अनु०--(उपर अनुभूति का स्वयं प्रकाशत्व सिद्ध किया गया है । 


इस अनुच्छेद में अनुभूति को नित्य बतछाया जा रहा है। ) 
उपयु क्त स्वयं प्रकाश अनुभूति नित्य है क्योंकि उसके प्रगमाव आदि 


अमाव नहीं होते ga ( मदि यह आप पूछें कि अनुभूति के प्रागमाव 
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आदि अभाव नहीं होते हैं; इसमें क्या प्रमाण है ? तो इसका उत्तर है 
कि) अनुभूति के स्वत: सिद्ध (स्वयं प्रकाश) ही होने के कारण उसके | 
भागमाव आदि के अमाव की सिद्धि हो जाती है, क्योंकि स्वयं प्रकाश्च 
अनुभूति अपने प्रागमाव आदि अभावों को न तो स्वयं और न तो दूसरे - 
साधनों के द्वारा ही सिद्ध कर सकती है। (अनुभूति के प्रागमाव आदि 
अमावों की सिद्धि स्वतः असंभव है; इस वात को बतलाते हुए ग्रन्यकार 
कहते हैं कि) अनुभूति अपनी विद्यमानावस्था में अपने अभावों को वतलाती 
हुई भी नहीं बतला सकती है; क्योंकि जिस समय बह विद्यमान्‌ रहेगी 
(उस समय स्वमाव) विरोध के ही कारण उसका (अनुभूतिका अमाव 
नहीं रह सकता है, इस प्रकार कैसे वह अपने अमाव को स्वयं बतला 
सकती है ?) इसी तरह वह नहीं रहकर मी वह अपने अभाव को नहीं 
वतला सकती हें क्योंकि जिस समय अनुभूति नहीं रहेगी उस समय वह 
अपने अमाव में कंसे प्रमाण बन सकती है ? 


- (अनुभूति के प्रगमाव आदि अभावों को) दुसरे साधनों के द्वारा 
मी नहीं जाना जा सकता है क्योंकि अनुभूति किसी प्रमाण का विषय नहीं 
बनती है । (अनुभूति के मागमाव को ग्रहण करने वाळे प्रमाण 
के लिये यह अपेक्षित होगा कि) वह अनुभूति के प्रागमाव को सिद्ध करते 
हुए "E अनुभूति है” इस तरह से अनुभूति को अपना विषय वनाकर 
उसके अमाव को सिद्ध करे ! अनुभूति के स्वयं प्रकाश (स्वतः सिद्ध) 
होने के कारण उसको पह-यह इस रूप से विषय नहीं बनाया जा सकता 


है । अतएव अनुभूति के आगमाब को अनुभृत्ति-ब्यतिरिक्त साधन से 
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मी नहीं जाना जा सकता है। इसके प्रागमाव का अभाव होने 
के कारण उसकी उत्पत्ति भी नही मानी जा सकती है। इस तरह उत्पत्ति 
से संबद्ध वस्तुओं में पाये जाने वाले परिणामआदि भावों के अन्य विकार c 
मी उसमें नहीं हैं। 
अनुभूति एक. एवं आत्मा B 

मू०:- अलुत्पन्नेयमनुभृतिरात्मनि नानात्वमपि न सहते- 
च्यापकविरुद्धोपलब्घेः | नह्यनुत्पन्नं नानासूतं इष्टम्‌ । भेदादी- 

_ नामचुभाव्यत्वेन च रूपादेरिवानुभृतिधमेत्वं न सम्भवति; 
अतोञ्नुमुतेरनुभव स्वरूपत्वादेवान्यो$पि कश्चिदनुभाव्यों नास्या 
wd निधूंतनिखिलभेदा संवित्‌ । अतएव नास्याः खरूपा- 
तिरिक्त आश्रयोज्ञाता नाम करिचदस्तीति स्वप्रकाशरूपा सैवात्मा 
अजडत्वाच्च । अनात्मत्व व्याप्तं जडत्वं संविदि व्यवर्तमान- 
मनात्मत्वमपि हि संबिदो व्यावतेयति ॥ 

अनुचाद्‌- अनुभूति उत्पन्न नहीं होती है, अतएव उसमें नानात्व 
(भेद) भी नहीं है । क्योंकि उसमें नानारव में व्यापक रूप से पायी 
जाने वाळी उत्पत्ति के विरुद्ध अनुत्पत्ति घर्म पाया जाता है । ऐसा 
कहीं नहीं देखा जाता हैकि जो उत्पन्न न होता हो और वह अनेक (नाना) 
हो । भेद आदि अनुभूति के घमं नहीं हो सकते हैं, क्योंकि वे अनुभाव्य 
हैं, रूप आदि के समान । अतएव अनुभूति के अनुभव स्वरूप होने के 
ही कारण इसके (अनुभूति के) दूसरे (व्यवृत्ति आदि) भी धमं नहीं हैँ; 
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क्योंकि संवित्‌ (शव्द से कही जाने वाली अनुभूति) में कोई भेद नहीं 
है । अतएव इस अनुमुति के स्वरूप से भिन्न कोई दूसरी ज्ञान के आश्रय 
भूत ज्ञाता नाम की वस्तु नहीं है। इस तरह स्वयं प्रकाश स्वरूप 
अनुभूति ही आत्मा है; क्योंकि वह अजड़ है । आत्मा से भिन्न चस्तुओं 


म पाय जाने वाला जडत्व) संविद्‌ में न होने के कारण अनात्मत्व को 
मी संवित्‌ से भिन्न सिद्ध करता है। (अतएव संवित्‌ ही आत्मा है ।) 


टिप्पणीः- 

व्यापक विरुद्रोपलब्धेः- इस हेतु वाक्य का आशय यह है कि 

जो-जो नाना होता है, वह उत्पन्न अवश्य होता हैं। अनुभूति उत्पन्न 
नहीं होती है, अतेएव वह नाना नहीं हैं । इस अनुमान के अनुकूल 
नानात्व व्यापक उत्पत्तिमत्व wd के विरुद्ध अनुभूति में अनुत्पत्ति नामक्र 
घम पाया जाता है। अन्योऽपि कश्चिदनुभाव्यों नास्या धमो-- का 
अभिप्राय यह हैं कि अनुभूति चूकि- विकार, नानात्व जडत्व आदि से 
रहित है अतएव उसमें नित्यत्व, एकत्व स्वयं प्रकाशत्व आदि मी घमं 
नहीं हैं अथवा अन्यशब्द से यहाँ पर व्यावत्ति रूप धर्म कहा गया है। 
अतएव यहाँ पर यह अनुमान अभिप्रेत है कि- अनुभूति में व्यावत्ति 
मी घमं नहीं है, क्योंकि वह अनुमव स्वरूप है । जिसमें व्यावृत्ति 
खूप अम पाया जाता है, वह अनुभूति नहीं होता है, जैसे घट .आदि। 
निघू तानखिलभदा संचित्‌:- इस वाक्य में संवित के समी भेदों का 


निरास किया गया है, फलतः उसके विजातीय भेद का भी निरास हो 
गया । अतएव संवित्‌ से विजातीय उसका ज्ञाता भी मिथ्या हूँ । इस तरह 


( ६९ ) 
संवित्‌ ही आत्मा सिद्ध होती है । 'अजडत्याच्च- यह व्यतिरेकि हेतु 
है । उससे निम्न प्रकार का अनुमान अभिप्रेत है-- संवित्‌ हो आत्मा 
है; क्योंकि वह अजड़ है। जो आत्मा नहीं होता हैं वह जड़ होता है 
जैसे घाट आदि । 
॥ ज्ञाता अद्दसथे 'यात्मा नहो हे ॥ 
मूल--ननु च-अहं जानामिति ज्ञाठता प्रतीतिसिद्धा । 
मैवम-सा आन्तिसिद्धा, रजततेव शुक्तिशकलस्प, अञुभूतेः 
सात्मनि कत्‌ त्वायोगात्‌,अतो मनुष्योऋमित्यत्यन्त aft a 
मनुष्यत्वादि विशिष्टपिएडात्मामिमानवज्ञादलम'यध्यस्तमू T 
sued हिं ज्ञॉनेक्रिया कव त्वम्‌ । तच्च विक्रियात्मक जडं 
बिकारिदरव्याहंकार ग्रन्थिस्थमविक्रिये साक्षिणि चिन्मत्रात्मनि 
कथमिव सम्भति ! इश्यधीनसिद्वत्वादेवरूपादेरिव कत्‌ त्या- 
देनात्मधर्मत्वम्‌ । सुपुप्तिमूर्छादी अहं ग्रत्ययामावेऽप्यात्मानुभव - 
दर्शनेन audis प्रत्ययगोचरत्वस्‌ । कतृ त्वे अहं अत्यय- 
गोचात्वे चात्मनोऽम्युपगम्यमाने REMO जडत्व-पराक्त्वा- 
नात्मत्वादि प्रसङ्गदुष्परिहरं । अहे प्रत्ययगोचरात कट्‌ तया- 
प्रसिद्ध द देहात aae ie EB CRAB प्रामाणि 
कानां प्रसिद्धमेव .। तथाहमर्थाज्चातुरपि विलचणः साची 
अत्पग.तमेति प्रतिपत्तव्यम्‌ | 


( ७० ) . 

अनु वाद--विद्िष्टाहैती-पहां पर प्रश्‍न यह उठता है feed 
जानता हूं' इत्यादि अनुभवों में ( आत्मा का ) ज्ञातृत्व wd अनुभव से 
ही सिद्ध होता है। ( अतएव यह नहीं कहा जा सकता है कि आत्मा के 
ज्ञातृत्व इत्यादि धर्म नहीं हैं ) 


अद्वोती--आप ऐसा नहीं कह सकते हैं- [क्योंकि] वह प्रतीति- 
आन्ति के कारण होती है। [वह उसी तरह से भ्रान्त प्रतीति है जिस 
तरह सोपी के टुकड़ों में रजतता [ चाँदीपन ] का ज्ञान [ भान्ति के 
कारण] होता है । चूंकि अनुभूति ( रूप आत्मा ) अपना कर्ता स्वयं 
तहीं हो सकती है । अतएव “मैं मनुष्य हूं” इत्यादि प्रतीतियों में (आत्मा 
से) अत्यन्त भिन्न मनुष्यत्वादि विशिष्ट शरीर में आत्मामिमान (जिस 
तरह से अध्यस्त ज्ञान है) उसी तरह से आत्मा में ज्ञातृत्व मी emet 
ही है । ज्ञान क्रिया के आश्रयत्व (कतृ'त्व) को ज्ञातृत्व कहा जाता 
है और वह विकारयुक्त, जड, विकार युक्तद्रव्य अहंकार की ग्रन्थि में 
विद्यमान रहता है । वह विकार रहित, साक्षी, ज्ञानमात्र आत्मा में कैसे 
रह सकता है । (यहाँ पर यह अनुमान भी हो सकता du ) siu 
आदि आत्मा के घर्म नहीं हैं, वर्योकि उनकी सिद्धि द्रष्टा (afa) के 
अधीन ही संभव है। रूप आदि के समान । किञ्च -सुपुप्ति एवं मुर्छा 
आदि के समय में जव कि UG WP इस प्रकार से होने वाला ज्ञान नहीं 
होता है, उस समय भी आत्मा [ज्ञान] वना रहता है, अतएव पत्ता चलता 
है कि आत्मा 'मैं' “म इस रूप से होने वाळे ज्ञान का विषय नहीं 
बनता । यदि आत्मा को अहम्‌ प्रत्यय (मैं? 'मे' इस _ प्रकार से होने 


| 


( ७१ ) 
बाले ज्ञान) का विषय, तथा wqe आदि घमं से युक्त माना जाय 


तव तो फिर उसी प्रकार पे उसमें जडत्व पराकृत्व, (स्वेतर के लिए प्रकाशित 
होने वाळा) एवं अनात्मत्व आदि घर्मो का वारण नहीं किया जा 
सकता है जिस तरह से देह से (उन धर्मों का वारण नहीं किया जा 
सकता है । ' मै में' इस रूप से प्रतीत होने वाळे ज्ञान का विषयभृत 
तथा कर्ता रूप से ज्ञात होते वाले शरीर से देह के द्वारा की जाने वाली 
क्रिया के फलभूत स्वगं आदि का भोग करने वाळे आत्मा की भिन्नता 
प्रमाणों के जानकारों (दार्शनिक विद्वानों) को ज्ञात ही है | अतएव ज्ञाता 
अहमर्थ से मी भिन्न ही साक्षी प्रत्यक रूप आत्सा है मही मानना चाहिए । 
टिप्पणी- | 

कर्त त्वे - इत्यादि वाक्य से निम्न प्रकार फां अनुमान 
अभिप्रेत है- आत्मा न तो कर्ता है और न॑ तो 'मैं मैं” इस प्रकार से होने 
वाली प्रतीतिका विषय है-,क्योंकि वह अजड, प्रत्यक्‌ एवं आत्मा है 
जो-जो कर्ता, एवं 'मैं मै इस प्रकार की प्रतीति का विषय बनता t 
वह-वह; जड़, TU एवं अनात्मा होता है; शरीर के समान । पराक्ट्वम्‌- 
जो दूसरे के लिए प्रकाशित होता है, अर्थात्‌ जिसका उपभोक्ता quu 


होता है उसे पराक कहते हैं। ( परस्मे अच्चाति, गच्छाति, भासते 


इति पराक्‌ तस्यमावः पराक्त्वम्‌ ।) आनात्मस्वम्‌-पुरुषार्थ के प्रति संबन्धी, 
देहका नियामक एवं व्यापक आत्मा है, अनात्मा ठीक इसके विपरीत 


होता है। अनात्मा के भाव के अनात्मत्व कहते हैं । 
ज्ञातृत्व अहंकार ग्रंथि का धर्म है, आत्मा का नहीं 
मूल _पवमबिक्रियानुभवस्वरूपस्वैवामिव्यञ्चको : जडोप्यहकारः 


pri hw NNN 


MeAIB TT HAT" 


( ७२ ) 
स्वाश्रयतया तमभि व्यनक्ति । आ्रात्मस्थतयामिव्यंग्यक्षनममि- 
व्यज्षकानां स्वमावः । दर्पण जल खणडादिर्हि ` मुंख- 
चन्द्रविम्ब-गोत्यादिकम्‌ आतमस्थतवाभिब्यनक्ति । तत्‌ 
कृतोऽयं 'जानाम्यहम्‌? इति अमः । स्वप्रकाशाया अनुमूतेः 
कथमित्र तदभिव्यंग्यजडरूपाहंकारेणाभिव्यंग्यत्यमिति मा वोचः । 
रविकरनिकराभिव्यंग्यकरतलस्य तदभिव्यक्कत्वोपदर्शनात' 
जालकरन्भ्निषक्ान्तथ्‌ मणिकिरणानाम्‌ . तदभिव्यंग्येनापि 
करतलेन स्फुटतरम्रकाशो हि इष्टिचरः । यतोऽहं जानामीति 
ज्ञातायमहमर्थश्चिन्मात्रात्मनो न पारमार्थिको घमोंत एव सुपु- 
प्तिमुक्त्योर्नान्विति । तत्रद्महमर्थोल्लेखविगमेन स्वाभाविकानुभ- 
वमात्रख्येणात्मावभासते | अत एव सुप्तोत्थितः कद्‌।चित 
“मामाप्यहं न ज्ञातवान्‌” इति परामृशति | तस्मात्‌ परमा- 
थतो निरस्तसमस्तभेदविकल्पनिबिंशेषचिन्मात्रैकरसकूटस्थ नित्यः 
संविदेव न्त्या Ss यन्ञानरूपविविधविचित्रमेदा 
विवर्तत इति तन्भूलभूताविद्यानिबहणाय नित्यशुद्ध -बुद्ध- 
मुक्त खमवत्रह्ात्मेकलविध्याप्रतिपत्तये सर्वे वेदान्ता आस्यन्ते 
इति । 
अनुंवाद=-दं तो-इम” तरह से. विकार रहित अनुमव स्वरूप ही 
(आत्मा का.) प्रकाशक जड़ होने षर भी अहंकार ही है और उस 


( ७३ ) 
( आत्मा ) को अपने आश्रय रूप से प्रकाशित करता है। अभिव्यड्जकों 
( प्रकाशकों ) का यह स्वभाव होता है कि वे अपने प्रकाश्य वस्तुओं का 
प्रकाशन अत्मस्थ (अपने भीतर स्थित) रूप से ही किया करते हैं । ( जैसा 
कि लोक में देखा जाता है कि ) दर्पण मुख को, जळ चन्द्रविम्व को और 
खण्ड आदि ( गोब्यक्ति । गोत्व आदि ( जाति ) को अपने भीतर ही 
प्रकाशित किया करते हैं । जड अहंकार के द्वारा हो आत्मा के अभिव्य- 
fexa किये जाने के कारण 'मैं जानता हू” अर्थात्‌ मैं ज्ञानाश्य हूँ इस 
प्रकार का भ्रम होता है। यहाँ पर आप यह शांका नहीं कर सकते हैं 
कि-स्वयं प्रकाश अनुभूति का अभिव्यञ्जक जड़ स्वरूप अहंकार केसे हो 
सकता है? ( क्योंकि देखा जाता है कि जालकरन्त्र से किसी कक्ष में 
प्रवेश करने वाली स्वयं प्रकाश) सूर्य की किरणों का समुदाय का; जो किरणों 
द्वारा हो प्रकाशय है, उस हयेली ( करतल ) के द्वारा ( सूर्य की किरणों 
का ) अभिव्यंजन होता है । गवाक्ष के छिद्रों से निकली हुई सूये किरणों 
का स्फुटतर ( अधिक ) अभिव्यञ्जन (प्रकाशन) सूयं किरणों के हारा 
हो प्रकांइय करतल के द्वारा होता है। चूकि कै जानता हूँ इस 
अनुभव में ज्ञाता रूप से प्रतीत होने वाला यह ज्ञाता बहमर्थ ( अहंकार ) 
ज्ञानमात्र आत्मा का वास्तविक घम नहीं है अतएव उसकी अनुभूति सुपुष्लि 
एवं मुक्ति को दशा में नहीं होती है । उन अवस्पाथों में अहमयं की 
अनुभूति के न रहने के कारण स्वमावतः ज्ञानमात्र रूप से आत्मा का 
अनुभव होता है; यही कारण है कि कमी-कमी सोकर उठा हुआ पुरुष 


यह पराम (अनुभव) करता है कि (आज मैं इस तरह सोया कि) अपने को भी 
नहीं जान पाया । अतएव जिसके सारे भेद रूपी विकल्प समाप्त हो गये 


( ७४) 

हूँ, ऐसे सभी विशेषणों से रहित ज्ञान मात्र एक रस कूटस्थ एवं नित्य 
संवित्‌ का ही, भ्रम के कारण ज्ञाता, ज्ञेय एवं ज्ञान रूप अनेक आइचयं 
कर भेरों के रूप में विवर्त हो जाता है। इसलिए उक्त विवतं के कारण 
भूत अज्ञान को दूर करने के लिए नित्य, शुद्ध, वुद्ध एव मुक्त स्वभाव 


WIS ब्रह्म एवं आत्मा (जीव के एकत्व ज्ञान के लिए ही समी वेदान्तों 
का आरम्म होता है । अर्थात्‌ सभी वेदान्त प्रवृत्त हैँ । 


टिप्पणी -- 
एवमविक्रिय-इत्यादि- edt विद्वानों का कहना है हि ज्ञाने 


स्वरूप आत्मा यद्यपि स्वयं प्रकाश है, फिर भी वह जड़ अहकार के द्वारा 
प्रकाशित होता है। इस वाक्य में 'जड़ो$पि' में अपि दब्द का प्रयोग इस 
अयं को बतलाता है कि अहंकार जड़ होने के कारण अनुभूति के द्वारा 
'ही अभिव्यक्त होता है, फिर भी अहंकार अनुभूति फा प्रकाशन किया 
करता E. चू कि प्रकाशकों का यह स्वमान होता है कि वे अपने प्रकाइय 
वस्तुओं का प्रकाशन अपने भीतर किया करते हैं अतएव अहमर्थ 
( अहंकार ) भी ज्ञान मात्र आत्मा का प्रकाशन अपने भीतर किया 
करता है, यही कारण है कि वह “मैं जानता हूँ' इत्यादि अनुभवों में 
ज्ञान कै आश्रय रूप से प्रतीत होता है । किन्तु अहमर्थ का ज्ञानाश्रयत्व 
उसो तरह से ज्रान्ति पूर्ण है जिस तरह दपंण का मुखाश्रयत्व । कहने का 
आशय यह है कि दपंण देखने वाळे व्यक्ति को प्रतीत होता है कि हमारा 
'मुखड़ा दपण के मीतर है, किन्तु वास्तविक स्थिति तो ऐसी नहीं होती 
है । मुख तो दर्पण से बाहर ही रहा करता है। इसी तरह जल में चन्द्र 


( ७५ ) 

का विम्ब प्रतीत होता है, खण्ड-मुण्ड आदि गोव्यक्तियो में गोत्व आदि 
जाति की प्रतीति होती है किन्तु यह सारी स्थिति भ्रान्ति पूर्ण है। उसी 
तरह ज्ञाता gud में ज्ञान की प्रतीति भ्रमपूर्ण है । 

अब यहाँ पर प्रदन यह उठता है कि जड़ de स्वयं प्रकाश 
अनुभूति का प्रकाशक है, यह कंसे सम्मव है १ तो इसका उत्तर यह है 
कि लोक में भी देखा जाता है कि सूर्य की किरणें स्वयं प्रकाण हैं, भोर 
हथेली ( करतल ) उन किरणों का प्रकाश्य है। फिर भी जहाँ जालक 
vw ( खिड़की के छिद्र ) से सूयं की किरणे प्रवेश करती हाँ; वहाँ 
पर यदि हथेली लगा दिया जाय तो जिन किरणों को पहले प्रतीति नहीं 
होती है, उन किरणों की स्पष्ट प्रतीति होने लगती है । इस तरह सिद्ध 
होता है कि जड़ अहकार भी स्वयं प्रकाश अनुभूति का प्रकाशक हो 
सकता है । 

यतोऽददमित्यादि-किः्च अहमथं आत्मा का वास्तविक wd नहीं है 
इसीलिए उसकी प्रतीति सुषुप्ति एवं मुक्ति में नहीं होती है। यही कारण है कि 
कमी-कमी सोकर जगने वाला व्यक्ति यह भी अनुभव फरता ifs आज मैं 
इस तरह सोया कि अपने को मी नहीं जान सका । यदि अहमर्थ आत्मा 
का घमं होता तो वह उस समय भी रहता । उस समय ( सुपुप्तिकार 
में) भी वह अवश्य अनुभूत होता । चूंकि नहीं WEN होता है, इसलिए 
सिद्ध होता कि अहमथं आत्मा का wd नहीं है । क्योंकि जो जिसफा 
घमं होता दै । वह उसका यावत्‌-फाल व्यापी होता है। 


तत्रह्ममर्थाल्लेख--इत्यादि वाक्य का आशय है कि स्वापकाल में 
अहमयं का अनुमव नहीं होता है । इस अर्थे फा प्रतिपादन-'नाहे खल्वय 


(७ ) 
me सम्प्रत्यात्मानं जानाति अयमहमस्मि' अर्थात्‌ स्वापकाल में, सोने वाला 
व्यक्ति यह नहीं जानता ` है कि मैं यह हूं इस तरह से हूँ 
इत्यादि यह श्रुति मी कहती [ । 3 
'अहुंकारं बलं wd काम क्रोध परिग्रहम्‌ । 
विमुच्य निमंमः शान्तो ब्रह्मभूयाय कल्पते n 

यह मुक्ति विषमिणी स्मृति: मी बतलाती है कि जीव मुक्तावस्था 
में अहंकार बल, wd ( घमण्ड ) काम, ws, परिग्रह ( दान लेना । 
इन सबो का त्यागकर वह स्वयं ब्रह्म स्वरूप हो जाता है । किच-गीता 
के १३वें अध्याय में मगवान्‌ ने अहंकार को क्षेत्र (शरीर) के अन्तगंत 
बतलाते हुए कहा है-'महाभूतान्यहंका रो बुद्धिरव्यक्तमेव च' । अतएव 
अहंकार आत्मा अथवा उसका wd न होकर मुमुक्षु पुरुष के द्वारा 
त्याज्य है । : 

तस्मात्‌ परमाथत .इत्यादि-इस वाक्य में संवित्‌ (ज्ञान) को 
निरस्त समस्त भेदविकल्पनिविशेष कहकर उसके सजातीय, विजातीय एवं 
स्वगत भेद के साथ-साथ ज्ञातृत्व, ज्ञेयत्व आदि भेदों का निरास किया 
गया है। चिन्मात्र कहकर उससे शून्यत्व की व्यावृत्ति की गयी है । 
कूटस्थ कहकर उसको समी भ्रमो का अधिष्ठान तथा निविकार बतलाया 
गया है । 

विवर्तते-बद्ती बिद्ानों का यह कहना है कि वस्तुओं का 
अन्यथा माव (दूसरे रूप में परिवर्तन) दो प्रकार से होता है- (१) 


E. 


( ७९ ) 
शास्त्र के द्वारा प्रतिपाद्य आत्मैकत्वविज्ञान है । साथ ही s dt विद्वातों नेजो * 
मोक्षोपयोगी उपायोपेय तथा निबत्ये वतळाया है, उन सवों का खण्डन करने 
के लिए सबं प्रथम इस महासिद्धान्त में यह बतलाया गया है कि अद्वेती 
विद्वान्‌ प्रोक्त वाते तर्कामास एवं प्रमाणामास पर आधारित हैं, अतएव 
सात्त्विक बिचारको को चाहिये उनकी वातों पर घ्यान न दें )। 


विशिष्टा ती-उपयुक्त उपनिषद्‌ प्रतिपाद्य प्रमपुरुष के वरणो- 
पयोगी गुण विश्ञेप से रहित, अनादिकाछ से प्रवृत्त पापवासना के कारण 
जिनकी सारी ( मोक्षोपयोगी ) बुद्धि मारी गयी है, जो पदों ( तथा 
उनके समुदाय रूप) वाक्यों के स्वरूप तथा उनके अर्था की वास्तविकता 
तथा प्रत्यक्ष आदिसमी प्रमाणों के स्वरूप तथा उनकी इतिकर्तव्यता (प्रति- 
पादन प्रकार ) रूप सुन्दर न्याय के मार्गों से अपरिचित हैं; उनके द्वारा 
विकल्पों को वर्दास्त करने में असमर्थ कुतर्क के कलक ( दम्म ) 
द्वारा कल्पित है, गतएव न्यायानुकूल प्रत्यक्ष आदि समी प्रमाणों के वृत्त 
( बोधन ) के यथार्थ स्वरूप को जानने वारे विद्वानों को उसे आदर 
नहीं देना चाहिये । 


दिपणी- - 


तदिदमित्यादि-इस वाक्य में तत्‌ अब्द का प्रयोग पूर्वेपरामृप्ट 
के अथं में किया गया? है। 'इदम्‌' शब्द के प्रयोग द्वारा उसका आसन्न- 


) 


[ 
iu 


भूतत्व सूचित किया गया है । औपनिषद परम पुरुष के द्वारा "तं त्वौप- _ 


निषदं पुरुष विद्धि इत्यादि उपनिषदुक्त परम ZU की सूचना दी गयी 


( ७८ ) 

विचार का आरम्म अनावश्यक है । इसका खण्डन करते हुए अद्रैती 
विद्वानों ने कहा है कि वन्ध अज्ञान मूलक होने के कारण रज्जु में प्रतीत होने 
वाले सपे के समान भ्रपच्च भ्रम ज्ञान निवत्यं है । अतएव उस ज्ञान की प्राप्ति 
के हेतुमूत वेदान्त वाक्यों का विचारारम्भ युक्ति संगत है। उस ज्ञान 
के प्रतिकूल होने के कारण कमं विचार ब्रह्मविचार का पूवंभावी 
(पूव॑वृत्त) नहीं हो सकता है । क्योंकि बन्धनिवृत्ति का उपाय 'आत्मकत्व 
विज्ञान है, उपेय निविशेष ज्ञान मात्र ब्रह्म है, तथा निवर्त्य मिथ्यामूत 
अज्ञान हैं। इन तीनों के छिये कर्मं विचार अनावश्यक है। 


सहासिद्धान्त का आरम्भ 
महासिद्धान्त; 

मूल तदिदमौयनिपदपरमपुरूपवरणीयताहेतुगुण 
विशेपविर हिणामना दिपाप्रासनादूपिताशेपशेमुपीकाणामनघि-- 
गतपदवाक्यस्वरुपतदर्थ याथात्म्यप्रत्यक्षादिसकलप्रमाणरत्त- 
तदितिकतंच्यतारूपसमीचीनन्यायमार्गाणां विकल्यासहविविध- 
कुतर्ककल्ककस्पितम्‌ इति न्यायानुणृहीत प्रत्यक्षादि सकल 
प्रमाणदृत्तयाथात्यभ्यविदिमःरनादरणीयमू्‌ । 


अनुवाद- (s dt विद्वानों ने अपने महापूर्वपक्ष में बतलाया है कि 
ब्रह्मविचार में क्मविचार का कोई उपयोग नहीं है । ब्रह्ममीमांसा 


( ७ ) 


^ 


शास्त्र के द्वारा प्रतिपाद्य आत्मैकत्वविज्ञान हैं। साथ ही बढती विद्वानों ने जो XM 


मोक्षोपयोगी उपायोपेय तथा निवत्यं वतलाया है, उन WU का खण्डन करने 
के लिए सवं प्रथम इस महासिद्धान्त में यह बताया गया है कि अद्वेती 
विद्वान्‌ प्रोक्त बातें तर्कामास एवं प्रमाणामास पर आधारित हैं, अतएव 
सात्त्विक बिचारको को चाहिये उनकी वातों पर ध्यान न दें ) । 


विश्िष्टादौती--उपयुक्त उपनिषद्‌ प्रतिपाद्य परमपुरुष के वरणो- 


पयोगी गुण विशेष से रहित, अनादिकाल से प्रवृत्त पापवासना के कारण 
जिनकी सारी ( मोक्षोपयोगी ) बुद्धि मारी गयी है, जो पदों ( तथा 
उनके समुदाय रूप) वाक्यो के स्वरूप तथा उनके अर्था की वास्तविकता 
तथा प्रत्यक्ष आादिसभो प्रमाणो के स्वरूप तथा उनको इतिकतंव्यता (प्रति- 
पादन प्रकार ) रूप सुन्दर न्याय के मार्गों से अपरिचित हैं; उनके द्वारा 
विकल्पों को वर्दास्त करने में असमर्थ कुतकं के कल्क ( wm ) 
द्वारा कल्पित है, अतएव न्यायानुकूल प्रत्यक्ष आदि समो प्रमाणों के वृत्त 
( बोधन ) के यथार्थ स्वरूप को जानने वाले विद्वानों को उसे आदर 
नहीं देना चाहिये । 


टिप्पणी- 
तदिर्दामत्यादि-इस वाक्य में तत्‌ शब्द का प्रयोग पूर्वेपरामृष्ट 
के अर्थ में किया गया है। 'इदम्‌' छाब्द के प्रयोग द्वारा उसका आसभ- 


भूतत्व सूचित किया गया है । औपनिषद परम पुरष के द्वारा 'तं त्वोप- 
निषदं qud विद्धिः इत्यादि उपनिपदुक्त परम पुरुप की सूचना दी गयी 


0 


| 


( ७८ ) 

विचार का आरम्म अनावश्यक है । इसका खण्डन करते हुए अद्वती 
विद्वानों ने कहा है कि वन्ध अज्ञान मूलक होने के कारण रज्जु में प्रतीत होने 
वाले सर्प के समान प्रपश्च भ्रम ज्ञान निवत्यं है । अतएव उस ज्ञान की प्राप्ति 
के हेतुमूत वेदान्त वाक्यों का विचारारम्म युक्ति संगत है। उस ज्ञान 
के प्रतिकूल होने के कारण कर्म विचार ब्रह्मविचार फा पूवमावी 
(पु्वेवत्त) नहीं हो सकता है । क्योंकि वन्घनिवृत्ति का उपाय 'आत्मकत्व 
विज्ञान है, उपेय निविक्षेष ज्ञान मात्र ब्रह्म है, तथा निवत्यं मिथ्यामूत 
अज्ञान हैं। इन तीनों के छिये कर्म विचार अनावस्यक है । 


सहासिद्धान्त का आरम्भ 
महासिद्धान्तः 


मूल-- तदिदमौयनिपदपरमपुरूपवरणीयताहेतुगुण 
विशेषविरहिणामनादिपापवासनादूपिताशेपशेमुपीकाणामनधि- 
गतपदवाषयस्वरुपतदर्थ  याथात्म्यप्रत्यक्षादिसकलप्रमाणवृत्त- 
तदितिकर्तेव्यतारूपसमीचीनन्यायमार्गाणां विकल्पासहविविध- 
कुतर्ककल्ककरिपितम्‌ इति न्यायानुग्रहीत प्रत्यचादि सकल 
म्रमाणदृत्तयाथात्यभ्यविदिभःरनादरणीयम्‌ | 
अनुवाद-(अद्व ती विद्वानों ने अपने महापूर्वपक्ष में बतलाया है कि 
ब्रह्मविचार में कमंविचार का कोई उपयोग नहीं है । ब्रह्ममीमांसा 


( ८१ ) 
कहकर wg वतलाया गया है कि ये महापूर्व पक्ष की वाते अत्यन्त हेय 


हैं । अतएव पूवं पक्ष के उपन्यास कोशल के लिए अपने शिष्यों को सी 
उसकी शिक्षा नहीं देनी चाहिये । 


vi निविशेष वस्तु की सिद्धि नहीं हो सकती दे ॥ 

मूल- तथाहि निर्षशिपवस्तुवादिभिः निर्विशेषे वस्तुतीदं 
प्रमाणमिति न शाक्यते बक्तुम्‌, सविशेपस्तुविपयर्बात्‌ सर्व 
प्रमाणानाम्‌ । यस्तु emp सिद्धम' इति स्वगोष्टीनिष्ठ! 
समयः सोऽप्यात्मसाक्षिकसविशेपानुभवादेब निरस्तः । इंदमहस- 
दर्शमिति केनचिद्‌ विशेषेण विशिष्ट विपयत्वात्‌ सर्वेपामनुभवा- 
नाम्‌ । सविशेपोप्यानुभूयमानोतुभवः केनचित्‌ युक्तयाभासेन 
निर्विशेप इति निष्कृप्यमाणः सत्तातिरेकिभिः स्रासाधारणैः ख- 
भावविशेपर्निष्क्रषव्य-इति निष्क हेतुभूतैः सत्तातिरेकिमिः 
स्वासाधारणैः स्वभावविशेपैः सविशेष एवाघतिष्ठते | अतः 
कंश्चिद विशेषैविशिषटसयैच बस्तुनोन्ये विशेपा निरस्यन्त इति न 
क्वचिन्निर्विशेपवस्तुसि द्धिः । 

अज्नुवाद्‌- विदिष्टाह ती- कहने का आशय है कि निविशेष वस्तु 
[ब्रह्म] का प्रातपादन करने वाले [अद्वेती तद्वान्‌] यह नहीं कह सकते 
हैं कि निविशेष वस्तु [ब्रह्म] में अमुक प्रमाण है, क्योंकि समी प्रमाण 
विशेषण विशिष्ट वस्तु को हो अपना विषय बनाते हैं। यदि यहां पर 


( ८२ ) : 

वे कहें कि] हम निमिष वस्तु की fufz- अनुमव से मानते हैं तो 
आपका यह कयन अपनी ही गोष्ठी में शोमा देगा, क्योंकि वह भो 
आतम साक्षिक होने के कारण विशेषण विशिष्ट होने के कारण खण्डित 
हो गया । [ मैंने यह देखा ] इस प्रकार से [ जो आत्म साक्षिक 
अनुभव होते हैं ] वे किसी न किसी विशेषण से विशिष्ट वस्तु को 
अपना विषय बनाते हैं; इस तरह सभी अनुभव अपना विपय सविशेष 
वस्तु को ही बनाते हैं । [कहने का आशय है कि स्वयं अनुभव भी 
विशेषण विशिष्ट वस्तु को ही अपना विषय बनाता है । यहां पर यदि 
बढ्व॑ ती विद्वान्‌ यह कहें कि] यद्यपि अनुमव का भी अनुभव सविशेष 
रूप से ही होता है फिर भी कुछ ऐसी युक्तियाँ हैं जिनके निष्कर्प रूप 
से अनुभव की निविशेष रूप से सिद्धि होती है-( जैसे-अनुमव fadum 
है; क्योंकि वह अनुभव स्वरूप है, जो अनुमव रूप नहीं होते हैं, दे 
निर्घरमक नहीं होते हैं, जैसे घट आदि । तो इसका उत्तर यह है कि) 
जिस समय वस्तु का निष्कपं निविशेष रूप से निकाला जा रहा हो 
( उस समय ) सत्तामात्र से भिन्न, अपने में ( अनुभव में ) असाधारण 
( व्यावतंक ) रूप से रहने वाळे घमं विशेपो ( स्वमाव विशेषो ) के 
द्वारा अनुभव का निष्कपं इस प्रकार से छेना चाहिये, अतएव निष्कर्ष के 
कारण वनने वाले सत्ता से अतिरिक्त अपने में रहने वाले असाधारण स्व- 
माव विज्येपों के द्वारा fut ही ब्रह्म ( वस्तु ) सिद्ध होता है । 
अतएव कुछ विश्येपों से विशिष्ट वस्तु के ही अन्य विज्येषों का वारण 
तको एव प्रमाणों से किया जाता है, अतएव कहीं मी निविशेष वस्तु 
को सिद्धि नहीं हो सकती है । 


mts “3 
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यहाँ पर ug प्रश्‍त उपस्थित होता है कि महापूर्वपक्ष में wd प्रथम ] 
कुछ वेदान्त बाकयों को उडत करके निविश्य वस्तु को सिद्धि की गयी | 
है,तदनन्तर उसके अनुकू qui को उपस्थित किया गयाहै; अतएव सिद्धान्ती 

को भी चाहिये था कि वे भी उसी क्रम से उसका खण्डन उपस्थित करते 

किन्तु ऐसा न करके यहाँ सवे प्रथम यह बतलाया गया है कि निर्वि- 

ज्ञप ब्रह्म किसी प्रमाण का विषय नहीं बन सकता है और इसके पश्चात्‌ 
सविश्ेष ब्रह्म की सिद्धि के अनुकूल प्रमाणों को उपस्थित किया गया 

है। ऐसा क्‍यों ? तो इसका उत्तर यह है कि पूर्वपक्षी मानते हैं कि 

प्रत्यक्ष से विरोध होने पर शास्त्र प्रमाण बलवान्‌ होता हैं। अतएव 

घे सर्वप्रथम वेदान्त ub को उद्धृत करके उसके पदचात्‌ अपने 

wer की पुष्टि के feu अनुकूल तर्को को उपस्थित करते हैं। प्रबळ 

रूप से अभिमत होने के कारण पूर्वपक्षी को सबं प्रथम वेदान्त वाक्यों , 

को उपस्थित करना उचित हो था । किन्तु सिद्धान्ती इस वात को तो 

नहीं मानता है कि प्रत्यक्ष से विरोध होने पर शास्त्र की प्रवळता होती 

है । अतएव सवं प्रथम यह सिद्ध किया जाता है कि प्रस्यक्षांदि किसी 

भी प्रमाण के द्वारा निविशेष वस्तु की सिद्धि नहीं हो सकती है पुनः 

उसके पश्चात्‌ वेदान्त वाक्यों की व्याख्या की जायगी । 


निर्विशेपवस्तुनीदम्‌-इत्यादि वाक्य का आशय दै कि जिस 
तरह किसी प्रमाण से नहीं सिद्ध हो सकने के कारण आकाश इस आदि 
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तुच्छ हैं, उसी तरह अप्रमाणिक होने के कारण निथिशेष ब्रह्म भी तुच्छ 
ही है। यहां पर यह अनुमान अभिप्रेत है-“निविशेप ब्रह्म तुच्छम्‌, 
अप्रमाणिकत्वात्‌, आकाश पुष्पवत्‌ ।' यदि यहां पर ut विद्वान्‌ 
यह कहें कि जो विदोप है उसे ही निविशेष मानते हैं, अतएव उसे 
अप्रामाणिक कैसे कहा जा सकता है ! तो इसका उत्तर यह है कि 
धर्म के द्वारा घर्मी सविशेप होता है, भौर घर्मी के द्वारा धर्म ufa 
होता हैं; जो न तो किसी का घमंभूत होता है, और न तो किसी का 
घमो होता दै, वह अप्रामाणिक ही होता है। 
(संवित्‌) सविशेष ही हे । 

सुल-घियो हि घीत्वं स्वप्रकशता च, ज्ञातुविषय 
प्रकाशन स्वमावतयोपळब्धेः । स्वापमदमूर्छासु च सदिशेष 
एवानुमव, इति स्वावसरे निपुणतरमुपपाद यिष्यासः । स्वा- 
स्युपगताइच नित्यत्वादयो झनेकविश्ञेषाः सन्त्येव । ते च न 
सस्तुमात्रमि तिञ्ञक्योपपादनाः; वस्तुमात्रास्युपगमे 
सत्यपि विधामेद विवाददशनात्‌ स्वा मिमततद्विधाभेदेदच 
स्वमतोपपादनात्‌ | अतः प्रामाणिक विदेषे वि शिष्टसेव 
वस्त्विति वक्तव्पम्‌ । 

अनुवाद्‌-ज्ञान में ज्ञानत्व और उसकी स्वयं प्रकाशता इसलिए 
है कि [ अपने आश्रयभूत ज्ञाता ] के लिए विषयों का प्रकाशन करना 
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उसका स्वमाव है । स्वाप, मद एवं मूर्छा के समय में भी जो अनुभव 
होता है, वह सविद्वेष ही होता है, इस वात का प्रतिपादन हम अपने 
अवसर से [अहमर्थ के आत्मत्व प्रतिपादन के समय ]अच्छी तरह से करेंगे 
स्वयं अद ती विद्वानों द्वारा स्वीकृत ज्ञान की नित्यस्व आदि अनेक विश्े- 
ताए हैं ही । और यह नहीं कहा जा सकता है कि वे नित्यत्व आदि 
ज्ञान के स्वरूप मात्र ही हँ । उनको वस्तु का स्वरूप मानने पर मी 
ज्ञान के प्रकार के विपय में विचारको का बिवाद देखा जाता है। (बौद्ध 
ज्ञान को क्षणिक मानते हैं, आप (अदौती) नित्य मानंते हैं। वैशेषिक 
आदि ज्ञान को अनेक एवं जड़ मानते हैं, आप ज्ञान को स्वयं प्रकाश एवं 
एक मानते हैं । नित्यत्व आदि को ज्ञान का स्वरूप तो वे समी स्वीकार 
करते हैं किन्तु ज्ञान के प्रकार के विषय में आपका तत्‌ तत्‌ विचारको 
से भेद है; भत नित्यत्व आदि को ज्ञान का स्वरूप नहीं माना जा सकता 
है) किञ्च-अपने अभिमत ज्ञान के प्रकार के Gl द्वारा आप अपने मत 
का उपपादन मी करते हैं। (जैसे क्षाणिकत्व वादी का खण्डन करके 
आप ज्ञान के नित्यत्व का प्रतिषादन करते हैं। अतएव बह नित्यत्व तो 
` वस्तु का घमं ही होगा ।) अतएव प्रामाणिक विशेष (जो न्याय तत्त्व 


के सम्यक्‌ जानकार हैं) उन्हें सविदोष ही संवित्‌ (वस्तु) को स्वीकार 
करना चाहिए । 


टिप्पणी 
घियो हि घोत्वम्‌ इत्यादि वाक्य में. घीत्वम्‌ का गर्थे है विषयों 
को प्रकाशित करने के स्वभाव । स्वप्रकाशता का अर्थ है- अनन्याघीन 


~ 
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प्रकाशत्व । इन दोनों को पुर्वपक्षी ने महापूर्व पक्ष में साधन एवं साध्य 
रूप से वतलाया है। किन्तु ज्ञान के विपय प्रकाशकत्व एवं स्वयं 
प्रकाशत्व की सिद्धि तव ही संभव हैं जव कि उसे अपने आश्रय के प्रति 
नियमेन प्रकाशकान्तर निरपेक्ष होकर विपयों का प्रकाश करने वाला 
मान लिया जाय । स्वाभ्युपगताश्च इस्यादि-भ् ती विद्वान्‌ ज्ञान को 
नित्य, एक एवं आनस्वरूप मानते हैं । ये नित्यत्व आदि ज्ञान के घर्म 
ही माने जायेंगे । इनको वस्तु का स्वरूप आप भी इस लिए नहीं मान 
सकते हैं कि ज्ञान के स्वरूप को तो वौद्ध, वैशेषिक आदि भी स्वीकार 
करते है, किन्तु ज्ञान के प्रकार के विपय में बौद्धों का कहना है कि ज्ञान 
क्षणिक है, वैशेषिक ज्ञान को जड़ एवं अनेक मानते हैँ । आप उनके 
मतों का खण्डन करके ज्ञान के एकत्व, नित्यत्व, अजडत्व आदि 
चमो की सिद्धि करते हैं । अतएव नित्यत्व आदि ज्ञान के घर्म ही 
हो सकते हैं । 
शब्द प्रमाण के द्वारा निर्विशेष वस्त की 
लिद्धि नहीं हो सकती हे । 


मूल- शब्दस्पतु विशेषेश सविशेप एवं वस्तुन्यभिघान 
सारथ्यम्‌ । पदवाक्यरूपेण ud: । प्रकृति प्रत्यययोगेनहि 
पदत्वम्‌ । प्रकृतिग्रत्ययोर्थमेदोन पदस्यैव विशिष्टार्थ 
प्रतिपादनमत्रजेनीयम्‌ । पदमेदश्चार्थमेदनिवन्धनः । 
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पदसंघातरूपस्य वाक्‍यस्यानेकपदार्थसंसर्गविशेपामिधायित्वेन 
निर्विशेपवस्तु प्रतिपादनासामर्थ्यान्न निर्विशेपवस्तुनि शब्दः 
Sum i : 

झजुवाद- (sd विद्वान्‌ यह मानते हैं कि प्रत्यक्ष की अपेक्षा 
शब्द प्रमाण बलवान्‌ होता है। उसी छाब्द प्रमाण के द्वारा निविश्लेप 
वस्तु की सिद्धि होती है। अतएव सर्वप्रथम शब्द प्रमाण के निविशेष वस्तु 
साधकत्व का खण्डन किया जाता है)- विशेष करके शब्द प्रमाण का तो 
सविशेष वस्तु के ही अभिधान (वतछाने) में साम्यं है । क्योंकि शब्द 
की ्रवृत्ति.दो तरह से होती है, पद रूप से तथा वाक्य रूप से । प्रकृति 
एवं प्रत्यय के योग से पद वनता है । (क्योंकि “सुप्तिङन्तं पदम्‌’ यह 
सूत्र ही शब्द की पद संज्ञा करता है । इसका अथं है सुपू विमक्तिमान्‌ 
एवं तिङ्‌ विमक्तिमान्‌ शब्दों की पद संज्ञा होती है । अत किसी मी पद 
में दो भाग अवश्य होते हैं- प्रकृतिभाग और प्रत्ययमाग 0) प्रकृति एवं 
प्रत्यय के अर्थ में भेद होने के कारण पद के ही विशिष्ट वस्तु के प्रति- 
पादन को नहीं रोका जा सकता है (वाक्य को कौन कहे । क्‍योंकि 
बाक्यों में) जो पदका भेद होता है बह अथं के ही भेद के कारण हुआ करता 
है। (आकांक्षा, योग्यता एवं भासत्ति से युक्त)पदों के संघात (समुदाय) 
स्वरूप वाक्य के तो अनेक संत्रन्धों (fasi) से युक्त वस्तु का वाचक 


होने के कारण, निविदोष वस्तु के प्रतिपादन में सामर्थ्यं न होने के कारण 
निविशेष वस्तु में शब्द प्रमाण नहीं वन सकता दै 


टिप्पणी 


` पद्बाक्य रूपेश प्रवृत्ते:-अद्व॑ ती विद्वानों को यह अभिमत है 


। 
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कि शब्द प्रमाण के द्वारा ही निविशेष वस्तु की सिद्धि होती है । 
सिद्धान्ती का इस विषय में कहना है कि शब्द प्रमाण खासकर ऐसा 
प्रमाण हे कि उसके द्वारा सविशेष ही वस्तु की सिद्धि हो सकती है, 
निविश्येष वस्तु की नहीं । क्यो कि शब्द प्रमाण दो प्रकार से किसी वस्तु 
में प्रमाण भाव को प्राप्त करता है। (१) पद रूप से और (२) वाक्य 
रूप से । पद में दो माग अवश्य होते हैं । प्रकृति भाग मोर प्रत्यय 
माग । इनमें प्रकृति का भी कुछ बर्थ होता है, भौर प्रत्यय का मी कुछ 
अर्थ होता हैं। ये अर्थ आपस में विशेषण विशेष्य माव रूप संवन्ध से 
जुड़े रहते हैं। प्रत्ययार्थ विशिष्ट प्रकृत्यथें हुआ करता है । qund 
दोनों का समुदितार्थ हुआ करता है । इस तरह सिद्ध होता है कि पद 
सविशेष ही वस्तु का प्रतिपादन करता है । द्वब्द प्रमाण की प्रवृत्ति का 
जो दूसरा रूप है वह वाक्य है । आकांक्षा योग्यता आसत्ति युक्त पदों 
के समुदाय को वाक्य कहते ü—' «red स्याद्योग्यताकांक्षासत्तियुक्तः पदों- 
च्चयः ।” वाक्य में अनेक पद इसलिए होते हैं कि उन सभी पदों के 
द्वारा अनेक अर्थो का अभिधान हुआ करता है । अतएव' वाक्य के द्वारा 
अनेक सम्वन्ध विशिष्ट वस्तु का अमिधान किये जाने के कारण वाक्य 
तो किसी मी हालत में निंबिदोष वस्तु का प्रतिपादन नहीं कर सकते हैं। 


यहाँ पर यह शका होती है कि निविदेष शब्द निविशेष वस्तु 
का प्रतिपादन करता है कि नहों ? यदि करता है तो फिर सिद्धान्ती 
उसका निषेध क्यों करते हैं यदि नहों करता है तो फिर निषेध्यभूत 
निविद्येष वस्तु की प्रतिपत्ति न होने पर भी उसका निषेध क्यों सिद्धान्ती 
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करते हैं । क्योंकि प्रतिपन्न ( ज्ञात ) वस्तु का ही निषेध किया जाता 
जाता है, अप्रतिपन्न का निषेध तो जलताइनवत्‌ व्यर्थ है । यदि यह कहें 
कि निविशेष शब्द से भी संविशेष ही वस्तु का प्रतिपादन होता है तो 
यह भी कहना ठीक नहीं है । क्‍योंकि ऐसा मानते का अर्थ यह होगा 
कि जो आप निविशेष का खण्डन करते हैं, उससे सविशेष ही खण्डित 
हो जायेगा । अतएव निर्विशेष शब्द के द्वारा निविशेष वस्तु की प्रति- 
पत्ति ( ज्ञान ) मानना चाहिये । तो इसका उत्तर यह है कि-ज्ञान 
दो तरह का होता है- १-प्रमा और २--श्रम । निविशेष शब्द 
के द्वारा निर्विशेष वस्तु का भम होता है, प्रमा ( यथार्थ ज्ञान ) नहीं। 
वस्तुतः निविशेष शब्द का अर्थ है कुछ विषेपो से रहित तथा कुछ . 
घिद्षेपों से सहित । जैसे किसी ने सुना कि अमुक ग्राम में आग लगी 
थी । वह व्यक्ति वहाँ पर पत्ता लगाने के लिये गया, किन्तु वात बह 
अफवाह रूप से ज्ञात हुई, उसके लौटने पर जब उसके गाँव के लोगो 
ने पूछा कि वहाँ क्या बात थी, तो वह कहता है कि निविदोप ही था। 
इसका मतलव यह हुआ कि उक्त ग्राम में आग नहीं लगी थी । किन्तु 
इसका wd यह नहीं हो सकता & कि उस गाँव में वहां के लोग, 
घर आदि भी नहीं थे । वे समी विशेषताएँ तो पूर्ववत्‌ थी हीं, आगमात्र 
नहीं लगी थी। इस तरह निर्विशेष का अर्थं है कुछ विशेषों से रहित । न 


` क्क सभी विशेषों से रहित । शास्त्रों में भी गन्ध आदि गुणों से युक्त 


तथा gres, घोरत्व qued आदि कतिपय विदोषों से रहित पृथिवी आदि 
-को अविशेपास्ततो हिते' कहा गया है। 


प्रत्यक्ष के द्वारा निविशेष वस्तु का ग्रहण 
सम्भव नहीं । 


( ९० ) 

मूल --प्रत्यक्षस्म निर्विकल्यक सत्रिकरकमेदभिननस्य न 
निर्विशेप वस्तुनि प्रमाणभावः d सविकल्पकं जात्याधनेक- 
पदार्थविशिम्टविपयत्वादेव सविशेषिषयस्‌ । निर्विकदपकमपि 
सबिशेष बिषयमेत्र सविकल्पके स्वास्मिल नुभूतपदार्थ विशि- 
ष्टप्रतिसंधान हेतुत्वात्‌ । निर्विकल्पकं नाम-फेनाचिहिबिरेपेण 
युक्तस्य ग्रहणम्‌, न सर्वविशेषरहितस्थ; तथाभूतस्य 
कदाचिदगिग्रहणादशेनात्‌, अनुपपत्तेश्‍च | केनचिद्वि रेपेणेद 
मित्यमिति हि सर्वा प्रतीतिरूपजावते, त्रिकोणसास्नादि संस्थाः 
नविशेषेण विना कस्पचिदपिपदार्थस्म ग्रहणायोगात्‌ | अतो 
नि्विकल्पकमेकजातीयद्रव्येपु प्रथमपिण्डग्रहणम्‌; द्वितीयादि 
पिएडग्रहण स्‌ सविकल्पकमित्युच्यते । तत्र प्रथमपिण्डग्रहणे 
गोत्वादेरचुदचाकारता न प्रतीयते, द्वितीयादिपिणडग्रहणेष्येवा- 


बुइचि प्रतीतिः । प्रथमप्रतीत्यचुसंदितवस्तुसंस्थानरूप गोत्वादे . 


रनुइच्िधर्मत्रिशिष्टत्य द्वितीयादि पिणडग्रहणाबसेयम्‌-इति 
द्वितीयादिग्रहणस्य सबिकर्पकत्वम्‌ सास्नादिबस्तुसंस्थानरूप 
गोत्वादेरनुवृत्तिन॑ प्रथमपिएडग्रहशे गृह्यत इति-प्रथमपिणडः 
ग्रहणस्य निर्विकल्प्रकत्वस्‌; न पुनः संस्थानरूपजात्यादे (ग्रहः 
णात्‌, संस्थान ख्य जात्यादेरप्पैन्द्रियकत्वाबिशेपात्‌ | संस्था- 


आज mame ^ qum uat amr n n 


(२९३) 
नेनविना संस्थानिनः प्रतीत्यचुयेपत्तशच प्रथमपिएड seus 
ससंस्थातमेव वर्त्वित्यमिति qud । अतो द्वितीयादिपिण्ड 
ग्रहणेपु गोत्वादेरनुवृत्तिधमविशिष्टता संस्थानवच्च सब देव 
शुहझते इति तेपु साविकट्यकत्वमेव | अतः प्रत्यक्षस्य कदा 
चिदपि न निर्विशेपविपयत्वम्‌ । 


आनुवाद-- ( अद्व ती विढान यह मानते हैं कि प्रत्यक्ष प्रमाण के 
दो भेद होते 'हैं सविकल्पक और निविकल्प इनमें निविकल्पक प्रत्यक्ष के 
द्वारा जो वस्तुओं का ज्ञान होता है, वह निर्विशेष ही ज्ञान होता है । 
क्योंकि निविकल्पक शब्द का ari ही है कि 'निगंतो विकल्पस्य (भेदस्यस्य) 
ग्रहणो यस्मातू' अतः इसमें वस्तु के नाम जाति आदि का ग्रहण न होकर 
केवल वस्तु के स्वरूप मात्र का ग्रहण होता है इसी का खण्डन इस 
अनुच्छेद में किया जा रहा है ) निविकल्पक और -सविकल्पक इन दो 
sep में विभक्त प्रत्यक्ष कमी निविशेप वस्तु (को बतलाने ) में प्रमाण- 
भाव को नहीं प्राप्त कर सकता है | जाति आदिं अनेक पदार्थों से विशिष्ट 
वस्तु को अपना विषय बनाने वाला सविकल्पक प्रत्यक्ष संविशेष विषयों 
फा ही ग्रहण करता है । लविकल्पक प्रत्यक्ष मी विशेषण 'विंशिष्ट वस्तु 
का ही ग्रहण करता है । क्योंकि वही अपने ( निविकल्पक प्रत्यक्ष ) ' 


. में अनुभव किये गये जाति आदि पदार्थों से विशिष्ट वस्तु. रूपी fau 


के सविकल्पक प्रत्यक्ष में अनुसन्धान का कारण होता है। अतएव कुछ 
विक्षेपणों से रहित वस्तु का ग्रहण ही कहलाता है निबिकल्पक प्रत्यक्ष, 


( ९२ ) 
समी विशेपदोणों से रहित वस्तु का ग्रहण नहीं । क्योंकि कमी भी सभी विदो- 
पणों से रहित वस्तु का ग्रहण नहीं देखा जाता है । ( यदि यहाँ पर 
आप ( बढती विद्वान्‌ ) यह कहें कि हम एक ऐसे निविकल्पक प्रत्यक्ष 
की कल्पना करते हैं जो सभी विशेषों से रहित वस्तु का ग्रहण करता 
है तो इसका उत्तर देते हुए सिद्धान्ती कहते हैँ ) super । ) 
अर्थात्‌ wd विशेष शून्य वस्तु के ग्रहण को सिद्धि हो ही नहीं सकती 
है । क्योंकि समी प्रतीतियाँ इदम्‌ ( यह) और इस प्रकारः से, 
(इत्यम्‌) इन दो प्रकार के fent से युक्त ही होती हैं ।;( निविकल्पक 
प्रत्यक्ष में मी; यह है और इस प्रकार की है ये दो विशेष. अवश्य होते हैं) 
त्रिकोण ( गौ का मुख आदि शरीर ) ओर सास्ना ( छलरी ) आदि 
संस्थान ( रूप ) विशेष से रहित किसी भी पदार्थ ( गौनादि ) का 
ग्रहण ही नहीं हो सकता है । अतएव-एक जाति वाले द्रव्यो में से किसी 
एक वस्तु का सर्व प्रथम पिण्डग्रहण ही निविकल्पक प्रत्यक्ष कहलाता है; 
और द्वितीय आदि पिण्डों का ग्रहण कहलाता है; सांवकह्पक प्रत्यक्ष । 
[ अब यहाँ पर प्रश्‍न यह उठता है कि यदि दोनों प्रत्यक्षो में पिण्डों 
का ही ग्रहण होता है तो फिर निविकल्पक ओर सविकल्पक प्रत्यक्ष में 
अन्तर ही क्या रह गया ? तो इसका उत्तर देते हुए सिद्धान्ती कहते 
हैं ] उन दोनों में [ अन्तर यह है कि | प्रथम पिण्ड ग्रहण की वेळा 
में गोत्व आदि आकार की अनुवृत्ति नहीं प्रतीत होतो है; किन्तु 
द्वितीय आदि पिण्ड ग्रहणो में पूर्वानुभूत आकार की अनुवृत्ति की प्रतीति 


होती है । प्रथम प्रतीति में अनुसन्धान किये गये वस्तु के संस्थान रूप 
जो गोत्व आदि उनकी अनुवृत्ति रूप घमं से युक्तता द्वितीय आदि पिण्डों 


{ 
i 


\ ( ९३ ) 
के ग्रहण में देखी जाती है। ( जैसे प्रथम प्रत्यक्ष में जो हम अनुभव 
करते हँ कि यह गौ है क्योकि यह गोत्वावच्छिन्न है, फिर जव हम किसी 
दुसरी गौ को देखते हैं; तो कहते हैं कि यह मी गौ है, क्योंकि यह मी 
सास्ना आदि अङ्क विशेप रूप गोत्व घमं से युक्त है । इस तरह प्रथम 
गौ के प्रत्यक्ष मे जो गोत्व रूप सास्ना आदि का अनुभव किया गया, 
उस गोत्वानुभूति की अनुवृत्ति की प्रतीति द्वितीय आदि प्रत्यक्षों में हुआ 
करती है।.) इस अनुवृत्ति के ही कारण द्वितीय भादि प्रत्यक्षों को 
सविकल्पक कहा जाता है । सास्ना आदि जो वस्तु गौ के संस्थान 
(surdis रूप विशेष) गोत्व आदि हैं उनकी अनुवृत्तिकी प्रतीति प्रथम पिण्ड 
ग्रहण में नहीं होती है । अतएव प्रथम पिण्ड ग्रहण को निविकल्पक 
कहा जाता है। ऐसा नहीं है कि जाति आदि का ग्रहण न होने के 
कारण उसको निविकल्पक कहा जाता हो । क्योंकि संस्थान रूप जो 
जाति “आदि हैं वे भी उसी तरह इन्द्रिय ग्राह्य है ( जिस. तरह घ्रिकोण 
आदि । ) चूँकि संस्थान (रूप विशेष) के बिना अवयवी का ग्रहण ही 
नहीं हो सकता है, अतएव संस्थान से युक्त ही वस्तु यह इस प्रकार को 
है, इस तरह से प्रतीत होती है । इसीलिए द्वितीय आदि पिण्ड के ग्रहणों 
में गोत्व आदि की. अनुवृत्ति रूप घमं की विशिष्टता सदा उसी तरह 
वनी रहती है जिस तरह अवयवी और अवग्रव: कौ--इसी लिए उन्ःसभी 
( आदि ) प्रत्यक्षों को. सविकल्पक माना जाता है । अतएव प्रत्यक्ष 
कमी मी निविश्षेष वस्तु को अपना विषय नहीं वनाता है । 
॥ भेदाभेद का खण्डन ॥ 


भूल-अतएव सर्वत्र भिज्ञामिजत्वमपि निरस्तम्‌; । इदमित्य- 


( ९४ ) 
मिति प्रतीताविदमित्यं भावयोरैक्यं कथमित्र प्रत्येतु' शक्यते । 
त्रेत्थंभावः-सास्नादिसंस्थानविशेपः तद्विशेष्यं-्रव्य मिदमंश 
इत्यनयौरैक्य प्रतीतिपराहतमेव । तथाहि प्रथममेत्र वस्तुप्रतीय- 
मानं सकलेतर व्यावृत्तमेय प्रतीयते । व्यावृत्तिश्च गोत्वादि संस्था- 
नविशेष विशिष्टतयेदमित्थमिति प्रतीतेः । सर्वत्र विशेषण बिशे- 
ष्यभाव ग्रतिपत्तौ तयोरत्यन्तमेदः प्रतीत्येच सुव्यक्तः | तत्र 
दएडङ्एडलादयः VW संस्थानसंस्थिताः, स्वनिष्ठाश्व कदा- 
चित्‌ काचिद्‌ द्रव्यान्तरविरोपणतयावतिष्ठन्ते, गोत्वादयस्तु 
द्रव्यसंस्थानतपैच पदार्थमुताः सन्तो द्रूच्यविशपणतयावस्थिताः, 
उमयत्र विशेपणविशेष्यभावः समानः । तत एव तयोभेदप्रति- 
पतिश्च | इयांस्तु विशेपः-श्थक्‌ स्थिति प्रतिपत्तियोग्या 
दण्डाद्यः, गोत्वादयस्तु नियमेनतदनर्हा इति । अतो वस्तु 
विरोध: । अ्रतीतिपराहतः इति प्रतीतिप्रकारनिद्दवादेबोच्यते । 
अतीति ग्रकारो हि “इदमित्थमित्येच सर्व सम्मतः। तदेदत्‌ सत्र 
कारेण 'नैकस्मिन्नसंभवात' (त्र Uo २।२।३१) इति 
सुब्यक्तमुपपादितम्‌ | अतः प्रत्यक्षस्य सविशेपबिपयत्वेन प्रत्य 
चादिइष्टसंयन्धव्रिशिष्टविपयत्वादनुमानमपि सविशेपविपय- 
मेव । प्रमाणसंख्याबिवादेऽपि सर्वाभ्युपरातग्रमाणानामयमेव 


x. " - — 
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( ९५ ) 


विपय इति - न केनापि प्रमाशेन निर्दिशपवस्तुसिद्धिः १ वस्तु 
गतस्तरभावविशेैः तदेव बस्तु निर्विशेपम्‌-इति वदन्‌ जननी 
बन्ध्यात्यप्र तिज्ञायामिव स्ववामिरोधित्वमपि न जानाति । 


अलुजाद--( उपयु क्त अनुच्छेद में प्रत्यक्ष के सविद्योष विषय ग्राह- 
wer का प्रतिपादन किया गया है, अब यहाँ पर wd प्राप्त भेदा 
भेदवाद का खण्डन किया जा रहा है । भेदाभेदवादी का यह कहना 
है कि पिण्डों में, जाति और व्यक्ति में, गुण एवं गुणी में, क्रिया एवं 
क्रियावान्‌ में तथा कार्य एवं कारणों में भेद और अभेद दोनों की 
प्रतीति होती है। जैसे दो सजातीय पिण्डों में जात्यात्मना मभेद और 
व्यकस्मात्मना भेद प्रतीत होता है । इसी का खण्डन करते हुए अन्यकार 
कहते हैं ) प्रत्यक्ष के सविशेष विषयों का ग्राहक होने के ही कारण 
सर्वत्र ( बाति व्यक्ति आदि में ) भेदाभेद का भी खण्डन हो जाता है । 
व्यह' एवं “इस प्रकार इन दोनों तरह की प्रतीतियों के होते रहने पर 
"wg एवं 'ऐसा इन दोनों भावों में एकता का ज्ञान कैसे कराया जा 
सकता हैं? (क्योंकि इदं भाव से विष्य तथा इत्यं माव से विशेषण 
को बतलाया जाता है। ) इन दोनों में इत्यं भाव ( वस्तु ऐसी है इस 
तरह से वस्तु के ) सास्ना आदि संस्थान ( अजू ) विशेष को कहा 
जाता है और वह विशेष्य द्रव्य जो है वही इदसंश (we ud शब्द से कहा 
जाता ) है; इस तरह इन दोनों में एकता भेद की प्रतीति से ही खण्डित हो 
जाती है ।(भेदाभेदवादी जाति. एवं व्यक्ति के भेदाभेद के प्रतिपादनाथ चार 


( ९६ ) 


हेतुओं को उपस्थित करते Eid हैं--(१) सब प्रथम जब किमी पिण्ड 
fama का ग्रहण (साक्षात्कार होतः!है उस समय जाति और व्यक्ति में 

६ भेद नहीं प्रतीत होता है .अतएव उन दोनों में अभेद ही स्वीकार 
करना चाहिए । (२) एकशब्दानुविद्धप्रयय- अर्थात्‌ जिस शब्द * 


द्वारा किसी व्यक्ति का. ज्ञान होता है-उसी शब्द के द्वारा उसकी जाति 


का भी ज्ञान हो जाता है; अतएब दोनों जाति एवं व्यक्ति में भेदाभेद ही 
मानना चाहिए। (३) मत्वर्थीय प्रत्यय निरपेक्ष समानाधिकरण पद 
प्रयोग-अर्थात्‌ जाति एवं व्यक्ति का ज्ञान कराने के लिए मत्वर्थीय प्रत्यय 
के विना ही समानाधिकरण पद का. प्रयोग हुआ करता है; अतएव ज्ञात 
होता है कि जाति एवं व्यक्ति में अभेद है। | ४]सहोप छम्म का नियम- 
अर्थात्‌ जहाँ कही मी जाति एवं व्यक्ति दोनों की उपलब्धि होती है साथ 
साथ होती है। इस लिए दोनों में भेदाभेद की प्रतीति होती 

सवो का खण्डन करने के लिए सिद्धान्ती कहते हैं-तथाही त्यादि 
जाति और व्यक्ति में भेद इस प्रकार है-जब सवं प्रथम वस्तु की प्रतीति 
होती है, उसी समय वह स्वेतर समस्त व्यतिरिक्त रूप सें प्रतीति होती 
है । नौर_उसका जो स्वेतर समस्त वस्तुओं से भेद होता है वह--गोत्व 
आदि जो संस्थान (अङ्ग) विशेष हैं उनसे विशिष्ट (युक्त) होने के कारण 
(यह) ओर (ऐसा) इन दो प्रकार की प्रतीतियों के कारण होती है । 
(यहाँ पर यदि भेदाभेदवादी कहे कि वस्तु की गोत्वादि विशिष्ट रूप 


से प्रतीति तो हो किन्तु/ उनमें अभेद माना जाय तो ऐसा वे नहीं कह 
सकते हैँ क्योंकि )-सर्वश्र- ( जाति व्यक्ति आदि में ) विशेषण विशेष्य 
का ज्ञान होने पर उन दोनों का अत्यन्त भेद प्रतीति के द्वारा स्पष्ट हो 
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( ९७ ) 
जाता & । (अतएव विशेषण विशेष्यमाव को प्रतीति ही नोनों के अभेद 
का विरोधी है।) (यह विशेषण विशेष्य भाव दो तरह का 
होता है- [१] कुछ ऐसे विशेषण होते हैं जो yum सिद्ध 
होते हूँ, और कुछ ऐसे विशेषण होते हूँ जो अपृंबंक fuz होते है। 
पृथक सिद्ध विशेषण वे हैं जिनको सत्ता अपने विशेष्य से अलग हो जाने 
पर मी बनी रहती है, और gas सिद्ध विशेषण वे हैं जिनकी सत्ता अपनी 
विद्ेष्य से अलग नहीं होती है।) उनमे दण्ड-कुडल आदि पृथक्‌ सिद्ध 
Tage हैं, क्योंकि कभी तो वे व्यक्ति के साथ स्वनिष्ठ रूपं से रहते 
हैं dur कमी तथां कहीं पर दुसरे द्रव्य के मी. विशेषण बन जाते हैं, 
किन्तु गोत्व आदि तो द्रब्य के संस्थाने रूप से ही पदार्थ होते है, और 
वे अपने (विशेष्य भूत) द्रव्य के 'ही विशेषण रूप से रहते EY दोनों 
( जाति एवं व्यक्ति दण्ड एदं दण्डी ) स्थलों में विशेषण विक्षेष्य माव 
समार रूप से” विद्यमान. हैं, अतएव उन-दोनों [fase विश्लेषण] में भेद 
की प्रतीति होती है । किन्तु [ इन दोनों प्रकार के विशेषणों में ] यह 
भेद है कि दण्ड आदि [ बिशेयेणे ] अपने विशेष्य से अलग रहे कर भी 
स्थिति और प्रवृत्ति के योग्य है; किन्तु गोसव आदि, तो. नियेमतः Eur 
अयोग्य हैं। अतएब जाति एवं व्यक्ति में भेद प्रतिपादन रूपी वस्तु का 


विरोध दोनों में होने वाली भेद प्रतीति के ही द्वारा खण्डित g जाता 
& । अतएव [: भेंदामदेवांदी अपनी बातों को | प्रतीति के स्वरूप को 
:छिप्राकर ही कहते हैं । क्योकि समी विचारको को यह सम्मत है कि 
किसी भी वस्तु की प्रतीति..इदन्त्व एवं. इत्यन्त्व इन दो. प्रकारों से युक्त 


अवश्य होती है । इस वात का प्रतिपादन सूत्रकार ने “नेकस्मिन्न 


“ 


( 


^ 
^ 


( ९८ ) 
सम्भवात्त्‌' इस सूत्र में अच्छी तरह से किया है । चूंकि प्रत्यक्ष के द्वारा 
सविशेष विषय का ही ग्रहण होता है । अतएव प्रत्यक्ष आदि में देखे 
गये घूम आदि के संबन्ध से विशिष्ट अग्नि आदि को अपना विषय 
बनाने के कारण अनुमान भी सविशेष वस्तु को ही अपना विषय बनाता 
है । यद्यपि स्त्रीकार फिये जाने बाले प्रमाणों की संख्या के विषय में 
दार्शनिकों का विवाद है फिर भी स्वीकृत किये जाने वाले समी प्रमाणों 
का विषय सविशेष ही वस्तु होता है-अतएव किसी भी. प्रमाण के द्वारा 
निविशेप वस्तु की सिद्धि नहीं हो सकती है । वस्तु अपने स्वमाव विशेष 
के कारण निविशेष वस्तु सिद्ध होता है, यह कहने वाले [ अद्दैती 
'विद्वान्‌ ] जननी के बन्ध्यात्व प्रतिज्ञा में होने वाले विरोध के समान 


[ अपने कयन में विद्यमान ] वाणी के विरोध को भी नहीं समझ 
पाते हैं । 


प्रत्यक्ष सन्मात्र का हो ग्राहक नहीं हे 


मूल -यत्तु प्रत्यक्षं सन्मात्रग्रादित्वेन न भेदविषयं, 
भेदश्च विकल्पासहल्वाद दुर्निरूप इत्युक्तं तदपि जात्यादि 
विशिष्टस्यैव वस्तुनः प्रत्यक्षविषयत्वात्‌ जात्यादेरेव प्रतियोग्य- 
पेक्षया वस्तुनः स्वस्य च भेदव्यवहार हेतुत्वाच्च दरोत्सारितम्‌ । 


सबेद्नबद्रुपादिवच्च परत्र व्यवहारबिशेपदेतोः स्वस्मिन्नपि 
तदुव्यवहा,हेतुरव युष्माभिरस्युपेतं भेद्रयापि qud अत एव 


( ९९ ) 


नानवस्था अन्योन्याश्रयणश्च | एक चणवर्तितवेऽपि प्रत्यक्षज्ञा- 
नस्य तस्मिन्नेव wu वस्तुभेदरूपतत्संस्थानरूपगोत्वादेश हीत- 
त्वात्वणान्तरग्राहूयं न किञ्चिदिह तिष्ठति । 


अचु बाद-(अद्दैती विद्वानों ने अपने महा पूर्वपक्ष में) यह जो कहा 
था fa प्रत्यक्ष सत्ता मात्र का ग्राहक है अतएव वह भेद का ग्राहक 
नहीं हो सकता है [ इस तरह से भेद में प्रमाणानुपपति दिखलाकर भेद 
में प्रमेयानुपपत्ति दिखलाते हुए उन लोगों ने कहा है कि ] विकल्पासह 
होने के कारण भेद का निरूपण भी नहीं किया जा सकता है-ण्ह उनका 
कथन खण्डित हो गया; क्‍योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण जाति से विशिष्ट वस्तु को 
ही अपना बिषय बनाता है और जाति आदि ही अपने तथा अपने 
विशेष्यभूत वस्तु सापेक्ष होने के फारण भेद व्यवहार के कारण बनते है । 
आप लोगों ने ( महापूर्वपक्ष में ) यह स्वीकार किया है कि संवेदन और 
रूपदि (अपने संबन्ध मात्र से ) दूसरे वस्तुओं में चाक्षुष आदि व्यवहार 
विशेष के कारण होते हैं, अतएव वे अपने व्यवहार विशेष के लिए स्वाधीन 
-हैं; उसी तरह से भेद भी ( अपने संबन्ध मात्र से स्वेतर समस्त वस्तुओं 
में भेद व्यवहार का हेतु होने के कारण अपने व्यवहार के विषय में 
स्वतंत्र हो ) अतएव (भेद के विषय में स्वपर निर्वाहक् न्याय स्वीकार 
करने के ही कारण) भेद को स्वीकार करने पर (आप के द्वारा महापूर्व- 
पक्ष में कहे गये ) अनवस्था और अन्योन्याश्रय दोप नहीं हो सकते हैं। 
क्योंकि यद्यपि प्रत्यक्ष ज्ञान एक क्षण ही रहता है, फिर भी उसी क्षण 


( १०० ) 
में वह वस्तु, उसका स्वेतर समस्त वस्तुओं से भेद, रूप, संस्थान स्वरूप 
गोत्व आदि सबों का: ग्रहण. कर लेता: है अतएव क्षणान्तर में ग्रहण के लिए 


कुछ अवशिष्ट ही नहीं! रहता-है | - 


सत्तामात्र का ग्राहक कोई साधन नहीं है । 


मूल-अपि च सन्मात्रग्राहित्वे 'बटोउस्तिः 'इति विशिष्टः 
बिपवा प्रतिपत्ति विरुष्यते । यदि च सन्मात्रातिरेकि वस्तु-- 
संस्थानरुपजात्यादि लक्षणों भेद: प्रत्यक्षेण न गृहीतः किमि- 
त्यश्वार्थी-महिषदर्शने निवर्तते | सर्वासु प्रतिपत्तिषुं सन्मात्र 
'मेव विषयरचेत्‌; तत्‌ तत्‌ प्रतिपत्ति विषय सहचारिणः सर्वेशब्दा 
एकेकग्रतिपत्तिप किमिति न स्मयंन्ते | किंच-अश्वे हस्तिनि 
_च संबेदनयोरेकबिपयत्वेनोपरितनस्य ग्रहीतग्राहित्वात, बिशे- 
पाभावाच्च स्थृतिवेलक्षण्यं न स्वात्‌ p प्रतिसंबेदनं विशेवाभ्यु- 
पगमे प्रत्यस्य विशिष्टाथविपयत्वसेवाम्युपगतं भवति, सर्वेपां 
सबेदनानामेकरिपयता यामे ेनैव संतरेदनेनारोपंग्रहणादन्धप्रधि- 
रा्मावरच प्रसज्येत | न च चक्षपा सन्मात्रं गृह्यते; तस्य 
रूपरूपिरूपैकार्थसमबेतपदाथंग्राहित्वात । नापित्वचा; स्पशंवद 
- बस्तुविपयत्यात्‌ | श्रोत्रादीन्यपि न सन्मात्रविपयाणि, किन्तु 


शब्दरसगन्धलक्षणविशेषविपयाण्येव | अतः सन्मात्रस्प ग्राहक 
न किञ्चिदिह इश्यते | 
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( १०१ ) 

अनुवाद-किड्च यदि प्रत्यक्ष को सत्तामात्र का ग्राहक मान लिया 
जाय तो यह घट है, यह पट है; इत्यादि विशिष्ट वस्तु को अपना विषय 
बनाने बाळी प्रतीति (ज्ञान ) का विरोध होगा और यदि सत्ता 
मात्र से भिन्न वस्तु के सस्थान [ भङ्ग ] रूप जाति आदि स्वरूप भेद 
का ग्रहण नहीं होता है, तो फिर अश्व को चाहने वाळा व्यक्ति महिष 
को पाकर क्यों नहीं [ संतुष्ट होकर ] लौट जाता है । किंच होने 
वाले समी ज्ञानों का विषय यदि सत्ता मात्र ही है तो फिर विभिन्न ज्ञानों 
में सहकारी रूप से रहने वाळे समी शब्दों का प्रत्येक ज्ञान में स्मरण 
बयों नहीं होता है? [ चूंकि नही होता है, इस लिए पता चलता हैं 
कि प्रत्येक प्रत्यक्षों का विषय भिन्न-भिन्न और सविदेष ही होता है। | 
fig घोड़े, और हायी संबन्धी होने वाळे ज्ञान का विषय एक है तो 
(फिर प्रथम प्रत्यक्ष में गृहीत वस्तु का ही द्वितीय प्रत्यक्ष के द्वारा ग्रहण 
किये जाने तथा दोनों प्रत्यक्षों में कोई भेद न होने के कारण दोनों के 
स्मरण में किसी प्रकार की भिन्नता नहीं होनी चाहिए । होने वाले 
प्रत्येक ज्ञानों में भेद को स्वीकार करने पर प्रत्यक्ष को विशिष्ट वस्तु 
का ग्राहक मानना चाहिए । और समी ज्ञानों का विषय एक मानने 
पर एक ज्ञान के द्वारा समी ज्ञेय पदार्थों का ग्रहण हो जाने के कारण न तो 
-कोई अन्धा माना जा सकता है ओर न कोई बहरा ही माना जा सकता 
है । «[ क्योंकि आंख से जब शब्दादि समी विपयों का ग्रहण:हो जायेगा 
तव किसी को बहुरा कैसे कहा जायेगा ? बहरा तो उसको कहते हैं जो 
wer का प्रण नहीं कर पाता है, जब चक्षु से ही शब्द गृहीत हो गया 
तो फिर वह व्यक्ति बहरा कैसे ? और सन्मात्र का ग्रहण चक्षु के 
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द्वारा नहीं हो सकता हैं क्योंकि चक्षुरिन्द्रिय तो रूप, रूपवान्‌ और 
रूपैकार्य समवेत पदार्थ का ग्राहक होतो है। त्वचा के द्वारा भी उसका 
ग्रहण नहीं हो सकता है, मयोंकि वह स्पशं युक्त योग्य वस्तु को ही 
अपना विषय बनाता है । इसी तरह श्रोत्र आदि मी इन्द्रियां सत्तामात्र 
को अपना विषय नहीं वनाती हैं, क्योंकि वे भी शब्द रस गन्ध रूप 


fasst से विशिष्ट वस्तु को ही अपना विषय बनाती हैं । अतएव 
सन्मात्र का ग्राहक कोई मी साधन नहीं है। 


संस्थान ही जाति हे तथा जाति ही भेद है । 

मूल-- निर्विशेष सन्मात्रस्य च प्रत्यक्ष णैव ग्रहणे तहिप- 
यागमस्य प्रापतबिपथत्वनालुब्ादकत्वमेव स्यात्‌, सन्मात्रन्रह्मणः 
ग्रमेयभावश्च | ततो जडत्वनाशित्वादयस्त्वयैवोक्ताः । अतो 
बस्तुसंस्थानख्पजात्यादिलच्षणभेदविशिष्टविषयमेव प्रत्यक्षम्‌ । 
संस्थानातिरेकिणोऽमेकेभ्वेकाकार बुद्धिवोष्यस्यादर्शनात;' तावतैव 
गोत्वादिजातिव्यवहारोपपत्तेः, अतिरेकवादेपि संस्थानस्य संग्नति- 
पन्नखाच्च संस्थानमेष जातिः । संस्थानं नाम-स्वासाधारणरूपम्‌ 
इतिं यथावस्तु संस्थानमनुसंघेयम्‌ । जातिग्रहणनेव “भिन्नः इति 
व्यवहारसंभवात्‌ पदार्थान्तरादर्शनात, अर्थान्त(बादिनाप्यभ्युप- 
गतत्वाच्च गोखादिरिमेदः । 


| 
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अनुवाद-[ उपयुक्त अनुच्छेद में यह बतलाया गया हैं कि सत्ता 
मात्र का ग्राहक कोई साधन नहीं है, प्रस्तुत अनुच्छेद में यह बताया 
जा रहा हैं कि यदि प्रत्यक्ष के द्वारा सन्मात्र का ग्रहण मान लिया 
जाय तो अद्दैत सिद्धान्त में अनेक दोप होंगे । ] 


सभी बिशेपों से रहित सत्तामात्र का प्रत्यक्ष के द्वारा ग्रहण ह्दो 
जाने पर, उस ( सत्तामात्र ) को अपना विषय बनाने वाळे शब्द 
प्रमाण रूप वेद वाकय अनुवादक मात्र ही होंगे, क्योंकि सन्मात्र पहले 
ही प्रत्यक्ष का विषय बन चुका है। कि आप We को ही ब्रह्म 
मानते हैं, वह यदि प्रत्यक्ष का विषय बन गया तो फिर, उसी तरह 
उसमें जड़त्व नाशित्व आदि घमं प्रमेयत्व प्रयुक्त होगे जिस तरह से घट 
में, यह आपने ही महापूव पक्ष में कहा है । अतएव यही मानना उचित 
है कि वस्तु के संस्थान रूप जाति आदि भेद है उनसे विशिष्ट (युक्त) 
ही वस्तु को प्रत्यक्ष अपना विपय बनाता है । देखा जाता है कि संस्थान 
को छोड़कर दूसरा कोई नहीं है जो अनेक वस्तुओं में एकाकारता को 
प्रतीति कराये, और उस ( संस्थान ) से ही गोत्व आदि का (चस्तु) 
सें व्यवहार होता है; संस्थान व्यतिरिक्त वस्तु को जाति मा ने वालों 
के मत में मी संस्थान स्वीकार किया ही जाता है, अतएव संस्थान ही 
जाति है। वस्तु का अपना असाधारण रूप ही संस्थान कहलाता है । 
इस तरह से जिस वस्तु का जो स्वेतर संस्मरत व्यावतँक रूप हो उसको 
ही उसका संस्थान मान लेना चाहिये । जाति के ग्रहण के दवारा ही 
वस्तु का भिन्नत्व व्यवहार होता है, जाति को छोड़कर कोई दूसरा पदार्थ वस्तु 
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को स्वेतर समस्त वस्तु से भेदक नहीं दिख पड़ता है, और जाति व्यतिरिक्त 
वस्तु को वस्तु का स्वेतर वस्तु से भेदक मानने वालों के द्वारा भी 
जाति स्वीकार ही की जाती है, अतएव गोत्व आदि जाति को ही भेद 


मानना चाहिये od 
टिप्पणी -- 
ततोइत्यादि-यहाँ पर यह अनुमान अभिप्रेत है “सन्मात्रे जड़म्‌ 
विनाशि च, प्रमेयरात्‌, घटादिवत्‌ ।” अर्थातू-सन्मात्र ब्रह्म जड़, एवं 
विनाशी है क्योंकि वह प्रमेय है, जो जो प्रमेय होता है वह-अह जड़ एवं 
विनाशी होता है जैसे घट आदि । इस तरह सन्मात्र को प्रत्यक्ष का 
विषय मानना अद्वौत सिद्धान्त में दोपावह होगा । 


अत्तोवस्नु संस्थान रूप जात्याडिलक्षणमेद-इस पंक्ति का आशय 
यह है कि वस्तु का जो संस्थान है वही जाति है; और जाति ही भेद 
है । संस्थान को जाति कहने का आशय यह है कि जाति उसे कहते 
हैं जो जिसकी अनेक पदार्थों में अनुगताकार प्रतीति होती हो। 
संस्थान एक ऐसा पदार्थ है जिसकी समान जातीय अनेक पदार्थों में 
अनुगताकार प्रतीति होती रहती है । जैसे गौ कि सास्ना एक ऐसा 
पदार्थ है जिसकी सभी गायों में भनुगताकार प्रतीति होती है । यह गौ 
की सास्ना ही उसे महिप अश्र आदि से अलग करती है । अतएव 
उसे ही जाति मानना चाहिये । यह सास्ना प्रत्यक्ष का विषय है, और 
उस सास्वा रूप जाति के ही द्वारा गो का महिप इत्यादि से भेद होता 
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है । अतएव यह मानना उर्चित हैं किं जोति ही भेद ex उससे É s 
विशिष्ट हो वस्तुः क्रा-सोक्षात्कार:होता है । sep यह है (कि संस्थान ( E. 
जाति: sese dose क्या. gifs दुसरे लोग तो quum ils b 
मवायी कारण को संस्थान मानते हैं, क्या आप wu 'अवगर्थो के संयोग | 


fuga रूप से मानते हैं ? या वस्तु का स्वरूप मोच मानते? हैं dut 

इससे कुछ भिन्न ही मानते हैं ? संस्थान को अवयवों का giis; fu 

तो इसलिए 'नही*मान:सकत: E कि अवयव रहित आत्माओं को आत्मत्व | 

जाति नहीं: बन! पायेगी- दूसरे.; विकल्प +को मानने .पर-तीन दोष होंगे-- 
| 


१अत्यक्ष फो विषय पविशेप,'वस्तुः नहीं, होगा, s E अनुगत 
व्यवहार dub होगा । २-सम्पूण जाति का दी उच्छेद हो जायेगा। 
अतएव वस्तु के tdem मान्न को मी:संस्थान; नहीं मान सकते हैं। तीपरे 
पक्ष में तो आप स्तु eres कारण wp ही संस्थान मान सकते 
हैं इंस पर ग्रन्थकार कृहते): हैं. छि. .वस्तु के असाधारण रूप को ही 
संस्थान कहते हैं ।.रूप: कहकर आपने यह वतलाया कि संस्थान वस्तु 
का अपृथक्‌ सिंद्ध विशेषणःहोता है. ५ झसाधारुण,,कहकर i थान 
तिसजातीय में अतिव्याप्तिः का. वारण किया; गया &d pe 
मूल--ननु चे जात्याविरेवे भेदंइचेत्‌र तस्मिन गृहीते 
तद,व्यवहारव॒दू मेदव्यवहारोपि स्यात. सत्यम्‌ Nate व्य- 


बहृयत एव; गोत्वादिव्यवहारात १ faxa 
सकलेतर व्यावृत्तिः गोत्वाद्यौःग्रहोते सकलेतर सजातीय 


tp BNED § पाय Y 
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: ET (चोदु: । * भेदग्रहणेमेवह्माभेदनिदर्तिः ॥ 
सअयसस्माद . fore इति तु व्यवहारे प्रतियोगिनिदेशस्य 
तंदपेच्षत्वात..अतिय्रोरमपेश्षया .. “मि इति व्यवहार: 


इत्युक्तः ट 
| अनुचाद-[ उपयु क्त अंनुच्छेंद में यह वतलाया गया है कि संस्थान 
हो जाति है और जाति ही भिद है इस पर पूर्वपक्षी का कहना है कि] 
यदि जाति आदि ही भेद हैं तो फिर प्रत्यक्ष 'के द्वारा ग्रहण हो. जाने 
पर जाति का जिस तरह से व्यवहार होता है, उसी..तरह भेद का मी 
व्यवहार होना चाहिये; [ फिर क्यों नहीं' होता उतको s स्वीकार 
करते हुये सिद्धान्ती कहते हँ J सत्यम्‌ अर्थात्‌ आपकी बात Se ग्राह्य, 
है । ] गोत्व आदि के व्यवहार के कारण भेद का व्यवहार Utm 

Wer आदि हो स्वैतर सर्मेस्त वस्तुओं से भेदः ख्प है! 
"महण हो जाने पर स्वैतर समस्त वस्तुओं में सजातीयता 
के ज्ञान तया व्यवहार की निवृत्ति हों जाती कैग” जबः स्वेतर;ःसूमस्त 
वस्तुओं! मँःअेद का ग्रहण: हो; ज़ाता:-है: तो उतने मात्र से ही अभेद की 0 
निवृत्तिः हो- जाती. E wg इससे fuer है? इस प्रकार के व्यवहार मे.» IC. 
तो. प्रतियोगी के निर्देश की अपेक्षा होने के कारणं प्रतियोगी/को बगेका c 
भिन्न इस प्रकार का व्यवहार होता ER Lens - uL. ' 


टिप्पणी--। ऽ ¦ du 
अढती विद्वान्‌ भेद को नहीं स्वीकार करते हैं अतएव महापूवंपक्ष 


®“ 
Ms oem 


e (१०) NB | 
में उन्होंने भेद, का खण्डन किया था, और भेद की सत्ता में प्रमाणानुपपत्ति : 
तथा प्रमेयानु पति उपस्थित को थी । “उन दोनों अनुपपत्तियों का परिहार 

की संत्ता.है. किसी वस्तु का ज्‌ | 
जाति अथवा भेद ` 


| 
| 


करके यहाँ सिद्ध किया गया कि भेद 
स्वरूपनिरूपक घमं होता है, उसे ही संस्थान det, 
कहते हैं, उस संस्थान के ग्रहण मात्र से भेद का ग्रहण gU जाता & 


किन्तु किसी वस्तु का जो भेद व्यवहार होता है वह प्रतियोगी के निर्देश 


की अपेक्षा रखता है । जैसे घट का पट से भेद व्यवहार तब ही हो 
सकता है जब कि घट के प्रतियोगी भूत पटका भी स्मरण हो । 


b 


॥ समाप्त ॥ 
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पुस्तक प्राप्ति स्थान 
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श्री कृष्ण प्रिंटिंग प्रेस, फैजाबाद । 


